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Einleitung. 


Die Stellung der Erkenntnistheorie in der Philosophie 
und speziell zur Logik. 

Zur Einleitung in die Behandlung der Grundproblcme 
der Erkenntnistheorie ist es zweckmässig, die Beziehung 
der Erkenntnistheorie zu den übrigen philosophischen Diszi¬ 
plinen zu bestimmen. Um aber die Stellung der Er¬ 
kenntnistheorie in der Philosophie zu erkennen, muss 
man sich die Aufgaben der Philosophie klar machen. Die 
Anschauungen über die Aufgaben der Philosophie treten 
uns in den Definitionen entgegen, die von der Philosophie 
gegeben sind. 

Die Definitionen der Philosophie, welche wir in der 
Geschichte der Philosophie vorfinden, weichen beträchtlich 
voneinander ab. Und auch in der Gegenwart sind diese 
Definitionen noch different. 

Wir wollen uns über die wichtigsten Definitionen der 
Philosophie, wie sie in der Gegenwart gegeben werden, orien¬ 
tieren und aus der Kritik derselben unsere eigene Auffassung 
entstehen lassen. 

Die Philosophie findet man in der Gegenwart von 
einigen Autoren als Wissenschaft von der inneren 
Erfahrung definiert, wobei sie in Gegensatz gesetzt ist 
zur Naturwissenschaft als der Wissenschaft von der äusseren 
Erfahrung. Auf innerer Erfahrung beruhen Psychologie, 

St Orr io k, Erkenntnistheorie. 1 
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Logik, Ethik, Ästhetik. Dabei wird die Psychologie als die 
allgemeine philosophische Disziplin hingestettt, Logik, Ästhetik 
und Ethik gelten als spezielle philosophische Disziplinen. 

Eine solche Definition der Philosophie ist besonders 
deshalb mangelhaft, weil bei ihr die Erkenntnistheorie und 
die Metaphysik in der Philosophie keine Stelle finden. 

Es gehört aber jedenfalls zu den Aufgaben der Philo¬ 
sophie, die Voraussetzungen, mit denen die Einzelwissen- 
schaftcn arbeiten, begrifflich zu fixieren und nach ihrer Gül¬ 
tigkeit zu fragen, nach der Gültigkeit unseres Kausalbegriffs, 
unserer Raumvorstellung, unserer Zeitvorstellung, der An¬ 
nahme der Existenz einer Aussenwelt u. dergl. Mit solchen 
Fragen beschäftigt sich die Erkenntnistheorie. Von jeher, 
seit diese Probleme aufgeworfen sind, hat man sie zur 
Philosophie gerechnet. Es ist ein grosser Unterschied, ob 
ich nach der Entstehung dieser Vorstellungsweisen oder 
ob ich nach ihrer Gültigkeit frage. Es ist aber nicht 
Sache der Psychologie, die Frage nach der Gültigkeit 
dieser Vorstellungsweisen zu behandeln. 

Die Metaphysik sodann sucht eine allgemeine Welt¬ 
anschauung zu gewinnen. Die Metaphysik alter Schule be¬ 
handelt die rationale Psychologie, die Kosmologie und die 
rationale Theologie, fragt also nach dem Wesen der mensch¬ 
lichen Seele, nach dem Wesen der Materie und erörtert die 
Frage nach der Existenz eines Gottes. Neben diesen Diszi¬ 
plinen behandelt sie in einer allgemeinen Disziplin, der 
Ontologie, die Lehre vom Sein überhaupt. Solche meta¬ 
physische Anschauungen sind der Monismus und der Dua¬ 
lismus, der Materialismus und der Spiritualismus. Der 
Monist sagt, dass das, was uns als Körper und Geist er¬ 
scheint, in Wirklichkeit nur eins ist. Während der Materialist 
das, was uns als Geist erscheint, auf materielle Prinzipien 
zurückführt, behauptet der Spiritualist, dass das, was uns 
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als Materie erscheint, im letzten Grunde auch etwas Geistiges 
sei. Der Dualist hingegen lässt das, was uns als Geistiges 
erscheint, als Geistiges gelten, und das, was uns als Körper¬ 
liches erscheint, als Körperliches. 

Autoren nun, welche die Auffassung von der Philoso¬ 
phie als der Wissenschaft von der inneren Erfahrung haben, 
könnten sagen: wenn bei unserer Bestimmung der Philo¬ 
sophie als Wissenschaft von der inneren Erfahrung die 
Metaphysik in derselben keine Stelle findet, so schadet das 
nichts, ihr gebührt darin auch keine Stelle, sie ist über¬ 
haupt als Wissenschaft nicht möglich. Darauf ist zu ant¬ 
worten: Die metaphysischen Untersuchungen entspringen, 
wie Kant sich ausdrückt, einem „unhintertreibbaren Bedürfnis 
der menschlichen Natur“, bedürfen also jedenfalls wissen¬ 
schaftlicher Untersuchung. Die Metaphysik würde eine 
wissenschaftliche Disziplin selbst dann bleiben, wenn sich 
bei näherer Untersuchung ergäbe, dass wir über solche 
Dinge nichts wissen können. In neuerer Zeit ist man meist 
der Anschauung, dass die Sache sogar viel günstiger steht. 
Wenn man die Weltanschauungslehre auf die Einzelwissen¬ 
schaften gründe, so könne man sehr wohl Bestimmungen 
über diese Fragen machen — allerdings nur solche von 
sehr hypothetischer Natur. Das sei aber doch nicht ge¬ 
fährlich, wenn man sich des Grades der Hypothesis dieser 
Bestimmungen stets bewusst bleibe. 

So muss uns also die Definition der Philosophie als 
Wissenschaft von der inneren Erfahrung schon deshalb un¬ 
geeignet erscheinen, weil die Erkenntnistheorie und die 
Metaphysik darin keine Stelle finden. 

Einer anderen Reihe von Autoren erscheinen durch die 
Definition der Philosophie als Wissenschaft von der inneren 
Erfahrung Disziplinen in die Philosophie aufgenommen, die 
nicht zu ihr gehören. Sie stellen die Philosophie als Lehre 

1 * 
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vom Erkennen in Gegensatz zu den Einzelwissen¬ 
schaften. 

Die Philosophie, so sagen sie, hat es zu tun mit den 
Prinzipien des Erkcnnens. Der Einzclwisscnschaftlcr ist 
erkennend tätig, ohne das Erkennen selbst zu untersuchen. 
Das Erkennen selbst zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Betrachtung zu machen, fällt mithin einer allgemeinen 
Wissenschaft zu, der Philosophie. Die Philosophie ist hier¬ 
nach die Lehre vom Erkennen, sie ist Logik und Erkenntnis¬ 
theorie. Sie behandelt in der Logik die Methode des Er- 
kennens und in der Erkenntnistheorie die beim einzelwissen¬ 
schaftlichen Erkennen gemachten Voraussetzungen. Das ist 
jedenfalls eine sehr plausible Betrachtungsweise. 

Von diesen Autoren werden Psychologie, Ästhetik und 
Ethik als einzelwissenschaftliche Disziplinen betrachtet. 

Wir haben gegen diese Betrachtungsweise geltend zu 
machen, dass hier die Metaphysik wie bei der erstbe¬ 
sprochenen Definition keine gehörige Würdigung findet. So¬ 
dann wird sich uns später zeigen, dass es zweckmässig ist, 
auch die Ethik zur Philosophie zu rechnen. 

Andere Bestimmungen über die Aufgabe der Philosophie 
machen Autoren, die sich an Comte anschliessen. Nach 
Comte soll die Philosophie die Gesamtwissenschaft 
sein, die in enzyklopädischer Weise eine systematische 
Darstellung der Hauptfaktoren der Einzclwissenschaften gibt, 
die Gesetze der Entwickelung der Wissenschaften bestimmt, 
worauf sich die Klassifizierung der Wissenschaften gründen 
muss, und welche die Hauptmethoden der Einzelwissen¬ 
schaften untersucht. 

• 

Man darf sich nicht mit Untersuchungen metaphysischer 
Art befassen, das führt, wie Comte meint, stets zu Spitz¬ 
findigkeiten, man muss sich eng an die Tatsachen halten, 
die nächsten Ursachen für die gesetzmässigen Verände- 
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rungen bestimmen — oder noch genauer: die nächsten Be¬ 
dingungen für die gesetzmässigen Veränderungen, denn man 
.darf nicht mit dem Begriff von Ursachen operieren, durch 
welche gewisse Veränderungen hervorgebracht werden. 

Bei dieser Auffassung kommt nicht bloss die Meta¬ 
physik zu kurz: in seiner Polemik gegen dieselbe hat er 
eine Wcltanschauungslehre im Auge, welche durch Begriffs¬ 
konstruktionen Bestimmungen über das Sein macht, ohne 
sich um die Einzelwissenschaften zu kümmern, nicht eine 
Metaphysik, die sich auf die Einzel Wissenschaften gründet. 
Viel schlimmer ist noch, dass der .Autor die Aufgaben 
einer Theorie des Erkennens übersieht; derartige Probleme 
liegen Comte offenbar ganz fern. 

Die Ethik wird bei dieser Betrachtungsweise zu einem 
Teil der Soziologie. 

Eine merkwürdige Stellung nimmt die Psychologie ein. 
Sie fällt der Biologie und Soziologie zu. Comte hat näm¬ 
lich die Anschauung, dass eine Selbstbeobachtung unmög¬ 
lich sei, da sie eine Selbstverdoppelung in sich schliesse, 
das Ich könne nicht Subjekt und Objekt der Beobachtung 
zugleich sein. Deshalb könne man die psychischen Phänomene 
nur untersuchen, indem man sich an ihre Wirkungen und 
an ihre Ursachen halte. Man sei deshalb, wenn man Auf¬ 
schluss über die psychischen Phänomene haben wolle, ange¬ 
wiesen, einerseits das Gehirn und seine Funktionen zu 
untersuchen, andererseits die geistigen Erzeugnisse. 

Eine Kritik dieser Auffassung habe ich an ""anderem 
Orte gegeben *). 

Die Comtesche Bestimmung der Aufgaben der Philo¬ 
sophie zeigt also erhebliche Mängel. 

*) Vorlesungen Ober Psychopath, in ihrer Bedeutung für die normale 
Psychol. p. 6 ff. 
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Bevor ich zur Behandlung derjenigen Auffassung über¬ 
gehe, die mir am meisten den gegebenen Tatbeständen 
gerecht zu werden scheint, einer Auffassung, welche eine 
Ergänzung der hier zu zweit behandelten Bestimmung dar¬ 
stellt, will ich noch die interessante Anschauung Windel¬ 
bands über die Aufgabe der Philosophie erwähnen. Nach 
ihm ist die Philosophie die Wissenschaft von den ab¬ 
soluten Werten. Solche absolute Werte kommen zur 
Behandlung in Logik, Ethik und Ästhetik. Nach Windel¬ 
band hat es für die Philosophie keinen Sinn, zu fragen, 
welche Bestimmungen auf den Gebieten der logischen, 
ethischen und ästhetischen Beurteilungen etwa wirklich all¬ 
gemein gelten, oder zu untersuchen, ,.welche sich mit psycho¬ 
logischer und kulturgeschichtlicher Notwendigkeit immer 
geltend machen oder geltend gemacht haben“. „In keiner 
von beiden Richtungen findet man ein Kriterium dessen, 
was gelten soll. Die Masse oder gar die Majorität ist nicht 
das Tribunal, vor dem der absolute Wert entschieden wird, 
und der Nachweis der Ursachen ihres Verhaltens ist keine 
Begründung ihrer Berechtigung. . . . Wir glauben an ein 
höheres Gesetz als das der naturnotwendigen Entstehung 
aller unserer Beurteilungen, — an ein Recht, das ihren Wert 
bestimmt. . . . Überall sonach, wo das empirische Bewusst¬ 
sein diese ideale Notwendigkeit dessen, was allgemein gelten 
soll, in sich entdeckt, stösst es auf ein normales Be¬ 
wusstsein, dessen Wesen für uns darin besteht, dass 
wir überzeugt sind, es solle wirklich sein, ohne Rücksicht 
darauf, ob es in der naturnotwendigen Entfaltung des 
empirischen Bewusstseins wirklich ist. . . . Nichts anderes 
nun ist die Philosophie als die Besinnung auf dies Normal¬ 
bewusstsein, als die wissenschaftliche Untersuchung darüber, 
welche von den Inhaltsbestimmungen und Formen des 
empirischen Bewusstseins den Wert des Normalbewusstseins 
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haben. In dem empirischen Bewusstsein des Individuums, 
der Völker, der Menschen kommen sie ebenso notwendig, 
wie alle Torheit, alle Verworfenheit, alle Geschmacklosigkeit 
zustande! Und die Aufgabe der Philosophie ist es, aus 
diesem Chaos individueller oder tatsächlich allgemeiner Werte 
diejenigen herauszufinden, denen die Notwendigkeit des 
normalen Bewusstseins anhaftet. Diese Notwendigkeit ist 
in keinem Falle irgendwo abzuleiten, sie kann nur aufge¬ 
wiesen werden; sie wird nicht erzeugt, sondern nur zum 
Bewusstsein gebracht. Das einzige, was die Philosophie tun 
kann, besteht darin, dies Normalbewusstsein aus den Be¬ 
wegungen des empirischen Bewusstseins hervorspringen zu 
lassen und auf die unmittelbare Evidenz zu vertrauen, mit 
welcher seine Normalität sich, sobald sie einmal zum klaren 
Bewusstsein gekommen ist, in jedem Individuum ebenso 
wirksam und geltend macht, wie sie gelten soll“ *). 

Ich gebe Windelband zu, dass mit der Aufweisung 
der Ursachen einer Vorstellungsweise oder einer Wert¬ 
schätzung kein Nachweis der Berechtigung derselben erbracht 
ist — und es ist wichtig, dies zu betonen — aber die Auf¬ 
weisung von Ursachen kann uns Handhaben geben, einen 
solchen Beweis zu erbringen. Was die Ethik betrifft, so 
würden psychogenetischc Bestimmungen über sittliche Wert¬ 
schätzungen doch sicherlich dann wertvolle Handhaben zur 
Entscheidung der Frage geben, ob gewisse Wertschätzungen 
für die Menschen bleibende Bedeutung haben, wenn sich 
zeigen Hesse, dass sie von solchen allgemeinen psychischen 
Funktionen des Menschen abhängen, wie der Eigenschaft 
des menschlichen Bewusstseins, mit Empfindungen Gefühls¬ 
zustände zu verbinden, wie der Fähigkeit, diese Gefühls- 
zuständc zu reproduzieren und von ähnlichen allgemeinen 
Eigenschaften des menschlichen Bewusstseins. Denn dann 

') VVindelband, Präludien, a. Aufl. p. 45 ff, 
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würde man sagen: die mit der Entwickelung dieser allge- 
gemeinen psychischen Funktionen des Menschen gesetzten 
Wertschätzungen bleiben, solange die menschliche Natur 
keine fundamentale Umgestaltung erfährt, sind also gültig 
für den Menschen unter den verschiedensten Lebensbe¬ 
dingungen. Ob es solche Wertschätzungen gibt, das können 
wir hier nicht untersuchen. Windelband hätte beweisen 
müssen, dass es sie nicht gibt, sonst ist seine Behauptung 
nicht bewiesen, dass psychogenetische Untersuchungen keine 
Bedeutung für die Rechtfertigung des Pflichtbewusstseins 
haben. Dass es tatsächlich solche Wertschätzungen gibt, glaube 
ich in meinen Ethischen Grundfragen gezeigt zu haben *). 

Der Hinweis auf das Normalbewusstsein berücksichtigt 
sodann bezüglich des sittlichen Tatbestandes nicht genug 
den Wechsel der sittlichen Vorstellungsweisen und den Um¬ 
stand, dass hier möglicherweise illusionäre Momente eine 
Rolle spielen, die uns veranlassen, etwas als zum Tatbe¬ 
stände des „normalen Bewusstseins“ gehörig anzusehen, was 
nicht als solches gelten sollte. 

Man kann also auf dem Gebiet der Ethik nicht mit 
Aufstellung bleibender Normen beginnen, sondern man muss 
zunächst die Abhängkeitsbeziehungen des sittlichen Tatbe¬ 
standes aufsuchen und kann dann im günstigsten Fall nach 
Erledigung dieser Untersuchung bleibende Normen auf¬ 
stellen. 

Auf dem Gebiete der Logik und Erkenntnistheorie sind 
allerdings psychogenetische Betrachtungen von geringerer 
Bedeutung. Aber es wird sich uns später herausstellen, 
dass psychogenetische Untersuchungen auf diesen Gebieten 
durchaus nicht ohne Bedeutung sind. Sodann ist die Be¬ 
hauptung nicht zu halten, dass die Logik es nur mit Wert- 


l ) p- 3*7 ff- 
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urteilen zu tun habe, dass in allem Erkennen ein Billigen 
und Missbilligen steckt *). 

Wir werden später Gelegenheit haben, diese Behauptung 
genauer zu prüfen. Da wird sich uns zeigen, dass ein 
Billigen oder Missbilligen nicht zum Sinn der Urteile ge¬ 
hört, dass hier eine Verquickung der Logik mit Psychologie 
vorliegt und zwar mit psychologischen Anschauungen, die 
nicht zu Recht bestehen. Hier muss ich mich damit be¬ 
gnügen, darauf hinzuweisen, dass schon Sigwart 2 ) mit 
guten Gründen gegen diese Position Front gemacht hat. 

Ich sagte, dass ich noch eine Auffassung über die 
Aufgaben der Philosophie kritisch betrachten wolle, welche 
eine Ergänzung zu der Definition der Philosophie als Lehre 
vom Erkennen darstellt. Sie besteht darin, dass man die 
Philosophie als allgemeine Wissenschaft bestimmt, 
die als solche einmal die Lehre vom Erkennen und 
sodann die Lehre von der Weltanschauung, die Meta¬ 
physik, zu behandeln hat. Die Metaphysik ist eben auch 
eine wissenschaftliche Disziplin, die nicht Einzelwissen¬ 
schaft ist, sie setzt die Einzelwissenschaften voraus, gründet 
sich auf dieselben und sucht auf Grundlage derselben eine 
widerspruchslose Weltanschauung zu entwickeln; sie gehört 
also zu der allgemeinen Wissenschaft, wie die Lehre vom 
Erkennen. 

Hat man von der Metaphysik gesagt, dass sie eine 
Verarbeitung der cinzelwisscnschaftlichcn Resultate zu einem 
widerspruchslosen Ganzen vornehme, so muss die Ein¬ 
schränkung gemacht werden, dass die Metaphysik eine Ver¬ 
arbeitung derjenigen Resultate der Einzelwissenschaften 
vollzieht, die Bedeutung für die Feststellung der allge¬ 
meinen Eigenschaften der Körper (der leblosen und be- 

9 Windel band, I. c. p. 31 ff. 

*) Sigwart, Logik, a. Aufl. I. p. 335. 
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lebten Materie) und des Geistes haben — zum Zwecke der 
Charakterisierung der leblosen Materie gegen die belebte 
und beider gegen den Geist. 

So wäre also die Philosophie als allgemeine Wissen¬ 
schaft definiert, die in der Erkenntnistheorie die Voraus¬ 
setzungen des Erkennens behandelt, in der Logik die Methode 
des Erkennens und die in der Metaphysik Resultate der 
Einzelwissenschaften zu einer Weltanschauung zu vereinigen 
sucht. Nennen wir diese Disziplinen kurz Wissenschaftsichre. 

Sollen wir uns damit nun zufrieden geben ? Es drängt 
sich uns die Frage auf: wie steht es aber mit der Ethik? 
Soll die Philosophie darauf verzichten, neben der Weltan¬ 
schauung eine befriedigende Lebensanschauung 1 ) zu 
geben, worin nach Sokrates der Kernpunkt alles Philo- 
sophierens liegt? 

Das philosophierende Individuum wird sich tatsächlich 
immer wieder auch zur Lösung dieser Aufgabe hingezogen 
fühlen. Wir müssen uns deshalb klar machen, worin diese 
Neigung begründet liegt. 

Die Ethik ist eine allgemeine Wissenschaft gegenüber 
den einzelnen praktischen Wissenschaften in ähnlicher 
Weise wie die W'issenschaftslehre allgemeine Wissenschaft 
gegenüber allen Einzelwissenschaftcn ist. Allerdings 
ist die Ethik nicht in demselben Sinne allgemein zu 
nennen wie die Wissenschaftslehre. Das Sittliche und Un¬ 
sittliche stellen bestimmte Formen des Wollens oder einer 
Disposition zum Wollen dar, die sich in allen praktischen 
Gebieten realisieren, es tritt also als allgemeine Eigenschaft 
in den verschiedenen Gebieten des Handelns auf. Die ver¬ 
schiedenen Gebiete des praktischen Handelns sind aber 
Gegenstand verschiedener praktischer Wissenschaften, 
man denke an die Nationalökonomie, die Pädagogik, die 

') Wundl, System der Philosophie, a. Aull. p. x. 
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Technik. Die Ethik hat es also mit einem Allgemeinen 
zutun, welches sich in den verschiedenen Gegenständen 
der praktischen Wissenschaften findet. Dagegen hat es 
die Wissenschaftslehre mit einem Allgemeinen zu tun, 
welches sich nicht in den Gegenständen der Wissenschaften 
findet, sondern mit einem Allgemeinen, welches in den 
Wissenschaften selbst steckt, mit ihrer Methode, ihren 
Voraussetzungen, ihren Resultaten. 

Ist es nun vielleicht dieser Charakter des Allgemeinen, 
der universalistische Zug 1 ), welcher das philosophie¬ 
rende Individuum veranlasst, sich nicht bloss mit Wissen¬ 
schaftslehre, sondern auch mit Ethik zu befassen? 

Jedenfalls ist er es nicht allein. Es kommt daneben 
noch ein anderer Faktor in Betracht. Wenn die Disziplinen 
der Wissenschaftslehre sich auch z. T. nicht auf Psychologie 
stützen (Logik und Erkenntnistheorie), so werden sie doch 
durch Psychologie, zum mindesten in heuristischer Beziehung, 
gefördert. Das philosophierende Individuum wird also in 
Psychologie zu Hause sein müssen. 

Ist dies aber der Fall, so ist dasselbe dazu aus¬ 
gerüstet, sich auf dem Gebiete der Moralpsycho* 
logie zu betätigen, welche die Vorhalle der eigent¬ 
lichen Ethik darstellt. 

Daneben wirkt vielleicht auch noch der Umstand mit, 
dass die Ethik unter den praktischen Wissenschaften auch 
insofern eine exzeptionelle Stellung einnimmt, als sie es mit 
den höchsten Werten zu tun hat. 

Dass dasselbe Individuum sich zur wissenschaftlichen 
Beschäftigung mit so differenten Disziplinen, wie die Wissen¬ 
schaftslehre und Ethik beschäftigt, ist also wesentlich durch 
mehr äussere Faktoren bedingt. 

•) Dilthey, Das Wesen der Philosophie Kultur-Gegenwart. Syst. 
Ph. p 24 ff. 
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Wir würden es hiernach für zweckmässig halten, die 
Philosophie als allgemeine Wissenschaft und Wissen¬ 
schaft von den sittlichen Werten zu bestimmen. 
Die Psychologie und die Ästhetik würden wir als Einzel¬ 
wissenschaften auffassen und zwar die Psychologie als die 
erste Hilfswissenschaft der philosophischen Disziplinen. 

Unsere Charakterisierung der Philosophie stellt, wie 
man sieht, keine Definition im Sinne der Angabe eines 
genus proximum und einer differentia specifica dar. So 
wird uns verständlich, dass Külpe sagen kann, die Philo¬ 
sophie lasse sich im eigentlichsten Sinne des Wortes nicht 
definieren *). 

Will man eine Definition in jenem strengen Sinne des 
Wortes, dann mag man bei der Definition der Philosophie 
als allgemeine Wissenschaft stehen bleiben. 

Unser darüber hinausgehender Versuch einer Charakteri¬ 
sierung der Philosophie ist auch in diesem Falle nicht um¬ 
sonst gemacht, er hat dann dazu beigetragen, die Beziehung 
klarzumachen, in der die meist als philosophi¬ 
sche geltenden Disziplinen zu einanderstehen —. 

Diesen Beitrag müssen wir aber in einer Beziehung 
noch ergänzen; es wird zweckmässig sein, die Beziehung 
zwischen Logik und Erkenntnistheorie noch näher 
ins Auge zu fassen. 

Die Logik hat es jedenfalls in irgend einer Weise mit 
dem Denken zu tun. Aber nicht jede wissenschaftliche 
Behandlung des Denkens wird als logische Untersuchung 
gelten können. Das Denken bildet ja doch auch einen 
Gegenstand der Psychologie. Es fragt sich also: inwiefern 
das Denken Gegenstand der Psychologie und inwiefern es 
Gegenstand der Logik ist. 

') Külpe, Einleitung in die Philosophie. 3. Aufl. p 397 ff. 
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Die Psychologie hat es mit der Analyse der Bewusstseins¬ 
erscheinungen zu tun und mit dem Aufweis ihrer Abhängig¬ 
keitsbeziehungen. So wird dann wohl die Psychologie des 
Denkens das, was man Denkvorgänge nennt, analysieren und 
auf seine Abhängigkeitsbeziehungen untersuchen. 

Was bleibt dann aber noch für den Logiker bezüglich 
der Untersuchung des Denkens zu tun übrig? Man wird 
vielleicht antworten: Der Logiker hat es mit dem richtigen 
Denken zu tun. Die Psychologie stellt fest, wie tatsächlich 
gedacht wird, die Logik interessiert sich dafür nicht, sie 
fragt nach dem richtigen Denken. Sie hat Kriterien 
für richtiges Denken aufzustellen. Damit ist der Logik eine 
Aufgabe gestellt, welche abseits von der Aufgabe der 
Psychologie liegt. 

Wir geben zu, dass die Logik es mit Feststellung der 
Kriterien richtigen Denkens zu tun hat. Damit ist aber die 
Aufgabe der Logik nicht erschöpft. Sie behandelt auch 
noch darüber hinaus das richtige Denken. Wenn die Logik 
z. B. verschiedene Arten Urteile unterscheidet, etwa Behaup¬ 
tungen, von denen man das kontradiktorische Gegenteil 
nicht denken kann, und Behauptungen, bei denen man das 
kontradiktorische Gegenteil jedenfalls denken kann, wenn 
sie verschiedene Arten von Schlüssen unterscheidet, so tut 
sie doch offenbar mehr als nur Kriterien richtigen Denkens 
aufweisen. Sie behandelt also das richtige Denken noch in 
anderer Weise. Aber in welcher Weise? 

Beschreibt sie etwa das richtige Denken? Beschreibt 
sie die Urteils- und Schlussprozesse, in denen richtig ge¬ 
dacht wird? Das kann nicht gut der Fall sein, denn ihre 
Feststellungen haben mindestens zum grossen Teil eine ganz 
andere Dignität als die Beschreibungen der Psychologie, 
so wenn ich in der Logik Bestimmungen mache über die 
Beziehung der kontradiktorisch entgegengesetzten Urteile 
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wie: alle C haben die Eigenschaft P und einige S haben 
nicht die Eigenschaft P und sage: wenn die Behauptung 
richtig ist, dass alle S die Eigenschaft P haben, so ist die 
Behauptung falsch, dass einige S nicht die Eigenschaft P 
haben, und wenn die Behauptung richtig ist, dass einige S 
nicht die Eigenschaft P haben, so ist die Behauptung falsch, 
dass alle P die Eigenschaft P haben; ist die Behauptung 
falsch, dass alle S die Eigenschaft P haben, so ist die Be¬ 
hauptung richtig, dass einige S nicht die Eigenschaft P 
haben, und ist die Behauptung falsch, dass einige S die 
Eigenschaft P haben, so ist die Behauptung richtig, dass 
alle S die Eigenschaft P haben. 

Das sind jedenfalls Bestimmungen, an deren Richtigkeit 
kein Mensch zweifeln wird, von denen niemand zweifeln 
kann, dass sie mit dem Fortschreiten der Wissenschaft sich 
nicht ändern, während wir das von psychologischen Behaup¬ 
tungen natürlich nicht sagen können. 

Angesichts solcher Tatbestände wird man auf die Frage, 
ob die Logik es mit der Beschreibung des richtigen Denkens 
zu tun habe, vielleicht antworten, die Logik habe es nicht 
mit der Beschreibung richtiger Urteils- und Schlussprozesse 
zu tun, sondern ihr komme es nur auf den Sinn richtiger 
Urteile an, auf das, was mit den richtigen Urteilen ge¬ 
meint ist. Über den Sinn eines Urteils, das man vollzieht, 
könne man sich ganz im klaren sein, auch w r enn man nicht 
in der Lage sei, die Prozesse psychologisch zu beschreiben, 
die dem Urteile zugrunde liegen, die in ihm gegeben sind. 

Aber auch die Bestimmung, dass wir es bei der Logik 
mit dem Sinn richtiger Urteile, mit dem, was in ihnen ge¬ 
meint ist, m. a. W. mit ihrem Gegenstand zu tun haben, 
mit dem, worauf das Denken gerichtet ist, ist noch 
keine ausreichende. Mit dem Sinn, den Gegenständen 
der Urteile, haben es doch wohl die ganzen Natur- 
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Wissenschaften zu tun! Diese Bestimmung ist also für 
die Logik noch zu wenig charakteristisch. 

Um nun die Logik gegenüber diesen Einzelwissenschaften 
abzugrenzen, wird man vielleicht sagen: die Logik behandle die 
Gegenstände der richtigen Urteile in formaler Weise und da¬ 
durch hebe sie sich jenen Einzelwissenschaften gegenüber ab. 

Nun, dass die Logik eine formale Wissenschaft ist, mag 
richtig sein, aber dann ist es noch nötig anzugeben, 
in welcher Beziehung sie formal ist. Wenn ich die 
Gegenstände der Urteile nach zeitlichen Beziehungen be¬ 
trachte, so ist dies doch sicherlich auch eine formale Be¬ 
trachtung, aber cs ist keine logische. 

Die Beziehungen, auf die es uns in der Logik ankommt, 
sind Beziehungen der Gegenstände richtigen 
Denkens untereinander, sofern sie im Denk¬ 
geschehen gesetzt sind 1 ). Wir können auch sagen, 
wir haben es in der Logik mit dem richtig Gedachten als 
Gedachtem zu tun. 

Ich sagte, dass die Erkenntnistheorie es mit den 
Voraussetzungen zu tun habe, welche die Einzelwissen- 
schaften machen. So arbeiten die Naturwissenschaften, wie 
sich uns zeigen wird, mit der Annahme der Existenz einer 
von unsern psychischen Vorgängen unabhängigen Aussenwelt, 
mit der Annahme der Gültigkeit des Kausalsatzes, mit der 
Annahme der Realität der räumlichen und zeitlichen Be¬ 
ziehungen u. dgl. Die Erkenntnistheorie hat diese Voraus¬ 
setzungen begrifflich zu fixieren und die Frage 
nach der Gültigkeit derselben zu behandeln. 

Sie berührt sich mit der Logik bei der begrifflichen 
Fixierung der Voraussetzungen der Einzelwissenschaften. 

') cfr. c. B. Erd mann, Logik, a. Aufl. p. 27 ff. Riehl, Logik und 
Erkenntnisth. Kultur der Gegenw. System Phil. p. 75 ff. KQlpe, Immanuel 
Kant. p. 94. 
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Da die Logik Urteile behandelt, wie die: Ein Ding hat 
die und die Eigenschaft, ein Ding steht in der und der 
räumlichen Beziehung zu einem anderen Dinge, ein Vorgang 
steht in der und der zeitlichen Beziehung zu einem anderen 
Vorgang, ein Vorgang ist abhängig von einem anderen Vor¬ 
gänge u. dgl., so hat es die Logik offenbar auch mit kate- 
gorialen Bestimmungen zu tun: mit räumlichen Beziehungen, 
zeitlichen Beziehungen, kausalen Beziehungen, Inhärenz- 
bczichungcn u. dgl. 

Es fragt sich nun, ob man der Logik oder der 
Erkenntnistheorie die begriffliche Fixierung 
dieser Vorstcllungsweisen zuweisen soll. Darauf 
möchte ich antworten: Die Logik kann sich mit einer ein¬ 
deutigen Angabe der bei dem richtigen Denken der Einzel¬ 
wissenschaften gemachten Voraussetzungen begnügen, wäh¬ 
rend die Erkenntnistheorie eine möglichst weitgehende be¬ 
griffliche Fixierung dieser Voraussetzungen zu geben hat. 
Habe ich es z. B. mit Urteilen über räumliche und zeitliche 
Beziehungen, über Inhärenzbeziehungen zu tun, so ist es leicht, 
eindeutig anzugeben, was man meint, es ist leicht, den Sinn 
des Urteils zu bestimmen, jeder versteht mich, wenn ich 
von solchen Beziehungen spreche, aber es ist ein anderes 
Geschäft, das nicht so leicht zu vollziehen ist, die Begriffe 
der räumlichen Beziehung, der zeitlichen Beziehung, der 
Inhärenzbeziehung zu analysieren, sie begrifflich möglichst 
weitgehend zu fixieren. 

Das ist die eine Beziehung zwischen Logik und Erkenntnis¬ 
theorie. Eine zweite ergibt sich daraus, dass der Logiker 
sich der Voraussetzungen, die beim richtigen Denken gemacht 
werden, bewusst werden muss. Indem er sich aber diese 
Voraussetzungen zum klaren Bewusstsein bringt, 
bestimmt er der Erkenntnistheorie ihre Aufgaben. 



I. Teil. 

Die erkenntnistheoretische Skepsis. 

Motto: Jeder tüchtige Anfänger 
in der Philosophie ist 
Skeptiker. 

Herbart. 

I. Abschnitt. 

Die Hauptpunkte der antiken Skepsis. 

Die Bedeutung der erkenntnistheoretischen Probleme 
kann durch eine Einführung in die Betrachtungsweisen der 
Skepsis auf erkenntnistheoretischem Gebiete in klares Licht 
gerückt werden. Aber auch die Lösung der erkenntnis- 
theoretischen Probleme setzt die Verwertung skeptischer 
Betrachtungsweisen voraus. Herbart sagt nicht mit Unrecht, 
jeder tüchtiger Anfänger in der Philosophie sei Skeptiker. 

Deshalb will ich, bevor ich in die systematische Be¬ 
handlung der erkenntnistheoretischen Probleme eintrete, in 
die Gedanken der erkenntnistheoretischen Skepsis einführen. 
Ich will dabei so vorgehen, dass ich aus der Skepsis alter 
und neuer Zeit charakteristische Betrachtungsweisen heraus¬ 
hebe. Ober die wichtigsten Vorstellungsweisen der alten 
Skepsis werden wir orientiert durch Sextus Empiricus. Die 
erkenntnistheoretische Skepsis desselben bezieht sich auf 
die sinnliche Erkenntnis und die auf Vernunft gegründete 
Erkenntnis. 

§ I. Die skeptische Behandlung der sinnlichen 

Erkenntnis. 

Die skeptische Behandlung der sinnlichen Erkenntnis 
findet sich niedergelegt in der „Lehre von den verschiedenen 
Weisen der Skepsis“. 

St Orr io g. Erkenntnistheorie. 
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Die erkenntnisiheoretische Skepsis. 


Die „erste Weise der Skepsis“ betont die Ver¬ 
schiedenheit der lebenden Wesen. Diese Verschiedenheit 
bedingt differente Wahrnehmungen. Das wird auf den ver¬ 
schiedenen Sinnesgebieten gezeigt, zunächst auf dem Gebiet 
des Gesichtssinnes. 

„Meinen doch die Gelbsüchtigen, es sei gelb, was uns 
weiss erscheint, und die, welche an blutunterlaufenen Augen 
leiden, es sei blutrot. Da nun auch von den lebenden 
Wesen einige die Augen gelb haben, andere blutunterlaufen, 
andere weisslich, andere andersgefärbt, so ist es, meine ich, 
wahrscheinlich, dass ihnen eine verschiedene Auffassung der 
Farben zuteil wird“ 1 ). 

Ähnliches wie von den Farbenempfindungen gelte von 
den Gestaltwahrnehmungen und den Grössenwahrnehmungen. 
Bezüglich der letzteren argumentiert er: in different gebogenen 
Hohlspiegeln erscheinen uns die gleichen Objekte different; 
da nun die verschiedenen Augen der einzelnen Lebewesen 
verschieden gewölbt sind, so müssen auch wohl die Grössen¬ 
wahrnehmungen von gleichen Objekten bei verschiedenen 
Tieren sich verschieden darstellen. 

Was von den Gesichtsempfindungen gilt, muss auch 
wohl von den Berührungsempfindungen gelten: Sie 
werden als different anzunehmen sein bei bestachelten, be¬ 
fiederten und beschuppten Tieren. 

Auch die Gehörsempfindungen müssen wohl 
different bei verschiedenen Tieren sein, da das Gehörorgan 
verschiedene Gestaltungen aufweist. 

In gleicherweise die Geruchsempfindung, sie ist 
abhängig von den Zuständen des Organs, der Blutver¬ 
teilung, der Schleimabsonderung. Alle diese Faktoren sind 
aber different bei den verschiedenen Lebewesen. Alsa 
müssen auch die Geruchsempfindungen different sein. Bezüg- 

*) S. E., Pyrrhonkische Grundzage, Obers, v. Pappe nbeim. p. 34. 
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lieh der Geschmacksempfindungen wird darauf hin¬ 
gewiesen, dass die Zunge der einen Tiere rauh und trocken 
ist, der anderen glatt und feucht. In der Fieberhitze bei 
trockener Zunge haben wir andere Geschmacksempfindungen 
als ohne Fieber. Also sind auch die Geschmacksempfin¬ 
dungen wohl bei verschiedenen Lebewesen verschieden. 

Der generelle Schluss des Sextus Empiricus aus 
den bis jetzt angeführten Tatbeständen lautet: „Wie der 
Hauch des Musikers als einer und derselbe in die Flöte ge¬ 
blasen, bald hell wird, bald tief, und derselbe Druck der 
Hand auf die Leier bald einen tiefen Ton bewirkt, bald 
einen hellen: so werden wahrscheinlich auch die ausserhalb 
unterliegenden Dinge verschieden angeschaut nach dem ver¬ 
schiedenen Bau der die Erscheinungsbilder erleidenden leben¬ 
den Wesen“ *). 

Eine „zweite Weise der Skepsis“ zieht einen 
engeren Kreis, sie betont den Unterschied zwischen den 
einzelnen Menschen. Der Körper des Skythen und des 
Inders hat differente „Säfte“, also werden auch wohl die 
Wahrnehmungsbilder different sein. 

Sodann wird aus der Verschiedenheit der Wahl bei 
den verschiedenen Menschen auf Verschiedenheit der 
Empfindungen geschlossen. 

Eine „dritte Weise der Skepsis“ hebt die Unter¬ 
schiede der Wahrnehmungen bei demselben Menschen .in- 
bezug auf ein Objekt hervor. Hier ist also der Kreis noch 
enger gezogen. Die verschiedenen Sinne geben zu wider¬ 
sprechenden Bestimmungen über die Dinge Anlass. So z. B. 
scheinen die Gemälde für den Gesichtssinn Vertiefungen 
und Erhöhungen zu haben, nicht aber für den Tastsinn. Die 
Tatsache sodann, dass sich ein und dasselbe Ding verschie- 

') S. E., I. c. p. 36 u. 37. 

2* 
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denen Sinnen different darbietet, kann verschieden gedeutet 
werden. Ein Ding hat entweder nur die Beschaffenheiten, 
die es zu haben scheint oder es hat mehr oder weniger 
Eigenschaften. So erscheint z. B. der Apfel als glatt, wohl¬ 
riechend, süss, gelb. Die eine Möglichkeit ist die, dass der 
Apfel diese Eigenschaften, die er zu haben scheint, auch wirk¬ 
lich hat und nur diese. Daneben muß aber die Möglichkeit 
berücksichtigt werden, dass der Apfel in Wirklichkeit mehr 
Eigenschaften hat als er zu haben scheint. Stellen wir uns 
jemanden vor, dem von unseren Sinnen der Gesichtssinn 
und Gehörssinn fehlte, so würde dieser etwas Sichtbares 
und Hörbares nicht als existierend setzen. Diese Betrach¬ 
tung führt uns auf die Bestimmung, dass cs möglicherweise 
Eigenschaften oder Dinge gibt, für deren Perzeption uns die 
Sinneswerkzeuge fehlen *). Zuletzt ist noch die dritte Mög¬ 
lichkeit zu berücksichtigen, dass die Dinge nicht soviel Eigen¬ 
schaften besitzen, als sic uns zu besitzen scheinen. Es wäre 
ja möglich, dass der Apfel nur eine Beschaffenheit hätte, 
uns aber wegen der Verschiedenheit unserer Sinneswerk¬ 
zeuge mehrere Eigenschaften zu haben schiene. 

Diese verschiedenen Möglichkeiten müssen wir im Auge 
behalten. Da wir bezüglich derselben aber keine Entschei¬ 
dung treffen können, so können wir auf Grund der Sinnes¬ 
empfindungen nicht sagen, wie die unterliegenden Dinge 
beschaffen sind. 

Die „vierte Weise der Skepsis“ zieht den Kreis 
noch enger. Während die erste die Verschiedenheit der 
lebenden Wesen betont, die zweite die Verschiedenheit der 
Menschen, die dritte die Verschiedenheit der Auffassung 
desselben Menschen in bezug auf ein Objekt bei Funktion 
verschiedener Sinneswerkzeuge, weist die vierte Weise der 
Skepsis auf die Verschiedenheit der Aussagen eines Menschen 

•) s. E., l. c. p. 46 u. 47. 
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bei Funktion desselben Sinnesorgans unter verschiedenen 
Umständen hin. „Dasselbe Wasser scheint, auf entzündete 
Stellen gegossen, siedend zu sein, uns aber lau.“ „Und der¬ 
selbe Honig erscheint uns süss, dem Gelbsüchtigen aber 
bitter.“ Den kranken Säften aber eine ändernde Kraft 
bcizulcgcn, den gesunden aber nicht, wäre widersinnig. Und 
was ist überhaupt normal? Das Verhalten des Kranken im 
kranken Zustand ist jedenfalls auch der Natur gemäss. 

Ausser der verschiedenen Auffassung der Dinge, die 
durch „pathologische“ Modifikation der Organe des Beur¬ 
teilenden 1 ) bedingt ist, wird die differente Auffassung im 
Wachzustände und Traumzustandc, bei Hungern und Ge¬ 
sättigtsein, bei Trunken- und bei Nüchternsein, sodann die 
differente Auffassung infolge verschiedener Vorzustände 2 ) 
geltend gemacht: „Derselbe Wein erscheint denen, welche 
vorher Datteln gegessen haben, säuerlich, denen aber, welche 
Wallnüsse und Kichererbsen zu sich genommen haben, an¬ 
genehm zu sein, und die (lauwarme) Mittelhalle des Badc- 
hauses erwärmt die von aussen Eintretenden, kühlt aber die 
Hinausgehenden ab, wenn sie darin verweilen.“ Auch des 
Einflusses differenter emotioneller Zustände auf die Auf¬ 
fassung wird gedacht, wobei allerdings nicht die intellektuelle, 
sondern die emotionelle Seite der Auffassung betont wird 3 ). 

Die hier bei der vierten Weise der Skepsis beige¬ 
brachten Tatbestände führen zu folgender allgemeiner Kon¬ 
sequenz: „Zu sagen, dass der die Eigenschaft der Dinge 
auffassende Mensch durchaus in keiner Vorstellungswcise sei, 
z. B. weder gesund sei noch krank, weder sich bewege noch 
ruhe, noch in irgend einem Lebensalter stehe, frei sei aber 
auch von jeder anderen Vcrhaltungswcisc, ist völlig ungereimt. 


■) S. E., I. c. P . 47 ff. 

*) s - E-. 1- P- 49 “• 50- 
s ) I. c. p. 50. 
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Wenn er aber, während er in irgend einer Verhaltungsweise 
ist, die Erscheinungsbilder beurteilen wird, so wird er ein 
Teil des Widerspruchs sein, und ausserdem ist er kein 
lauterer Beurteiler der aussen unterliegenden Dinge, weil er 
getrübt ist durch die Verhaltungsweisen, in welchen er sich 
befindet“ x ). 

Während die ersten vier Weisen der Skepsis aus der 
variablen Natur der Subjekte auf die Subjektivität der 
Wahmehmungsinhaltc schliessen, wird in der folgenden Weise 
der Skepsis von dem variablen Verhalten der Objekte auf 
die Unmöglichkeit einer Erkenntnis der Dinge durch die 
Sinne geschlossen. 

Den Einfluss des Subjektes auf die Auffassung der 
Dinge bei der sinnlichen Erkenntnis charakterisiert Sextus 
Empiricus gelegentlich dahin, dass wir in der sinnlichen Er¬ 
kenntnis die Mischung zwischen den unterliegenden Dingen 
und der Beschaffenheit des Subjektes erfassen. 

„Unsere Augen haben in sich sowohl Häute als auch 
Flüssiges. Das Sichtbare nun wird, da es nicht ohne diese 
geschaut wird, nicht mit Genauigkeit aufgefasst werden; 
denn die Mischung erfassen wir und deswegen sehen die 
Gelbsüchtigen alles gelb, die mit blutunterlaufenen Augen 
blutig“ *). 

Die „fünfte Weise der Skepsis“ behandelt den Ein¬ 
fluss differenter Abstände, differenter Stellungen der Dinge 
auf die Wahrnehmung derselben. Nun wird aber alles Wahr¬ 
genommene in irgend einem Abstand von dem Subjekt, in 
irgend einer Stellung wahrgenommen; also sind unsere Be¬ 
stimmungen über die Dinge auf Grund der Sinneserkenntnis 
subjektiv. Wir vermögen nicht zu sagen, wie die Dinge 
„von Natur“ beschaffen sind. 

*) 1. c. p. 53- 

*) L c. p. 53 u. 54 . 
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Die „sechste Weise der Skepsis“ ist die wegen der 
sog. Beimischungen. Unsere Körperteile werden anders in 
heisser Luft gesehen als in kalter. Derselbe Ton erscheint 
anders in weit geöffneten Räumen als in engen und gewun¬ 
denen, anders in reiner Luft als in verunreinigter. Deshalb 
ist es wahrscheinlich, dass wir den Ton „nicht unverfälscht“ 
erfassen. Ähnliches lässt sich für alle Sinnesgebiete nach- 
weisen. 

Die „siebte Weise der Skepsis“ behandelt Wider¬ 
sprüche in der Auffassung der Objekte, welche durch ver¬ 
schiedene quantitative Verhältnisse der Objekte bedingt sind. 
,,So erscheint uns z. B. das Abschabsei vom Horn der Ziege, 
schlechthin und ohne Zusammensetzung angeschaut, weiss, 
zusammengesetzt aber, in dem Ganzen des Horns, wird es 
schwarz angeschaut. Und vom Silber erscheinen die Feil- 
spähnc, wenn sic für sich sind, schwarz, mit dem Ganzen 
zusammen aber stellen sic sich wie weiss dar“. 

Die „achte Weise der Skepsis“ hat allgemeinen 
Charakter. Sie ist die Weise „von dem In-Bezug-auf-Etwas“. 
Alles ist in Bezug auf Etwas. Es ist keine absolute Be¬ 
stimmung über die Beschaffenheit der Dinge möglich. 

Das sind die wichtigsten Betrachtungsweisen, die der 
alte Skeptiker bezüglich der sinnlichen Erkenntnis an¬ 
stellt. 

§ 2. Die skeptische Behandlung der sich auf 
Vernunft gründenden Erkenntnis. 

Wir können uns nunmehr zur Behandlung der Skepsis 
der Vernunft-Erkenntnis wenden. Sie richtet sich zunächst 
gegen die Möglichkeit der Begriffsbildung. 

Durch die Gattungsbegriffe, etwa den Begriff „Baum“, 
gewinnen wir keine Erkenntnis. Denn Gattungsbegriffe ent¬ 
halten einen Widerspruch in sich. Die Gattung müsste 
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alle Arten umfassen; enthielte die Gattung „Baum“ etwa 
nicht Obstbäume und Tannenbäume, so wäre sie nicht all¬ 
gemeine Baumgattung. Aber die Gattung kann nicht alle 
Arten umfassen; sonst müsste der abstrakte Baum ent¬ 
sprechend den verschiedenen Arten der Bäume gezackte 
und ungczacktc Blätter haben, gross und klein sein, nadel- 
tragend und laubtragend. Und diese widersprechenden 
Eigenschaften müssten dann auch dem einzelnen zur Gattung 
gehörenden Exemplar zukommen. Das ist aber widersinnig. 

Man könnte vielleicht auf die Ausflucht verfallen, die 
Gattung Baum sei nur der Möglichkeit nach Apfelbaum, 
Tannenbaum etc. Doch wenn jemand etwas der Möglich¬ 
keit nach ist, so ein Baumeister, so muss er auch etwas 
der Wirklichkeit nach sein. Was ist dann aber die Gattung 
der Wirklichkeit nach *) ? 

Weit wichtiger sind die skeptischen Betrachtungen be¬ 
züglich der Möglichkeit der Schlussfolgerungen. 
Es werden Schlüsse einfachster Form ins Auge gefasst: 

Kein Mensch ist vierfüssig 

Sokrates ist ein Mensch 

Also ist Sokrates nicht vierfüssig. 

An ihnen unterscheidet man zwischen Prämissen und 
dem aus ihnen entwickelten Schlusssatz. Bezüglich der 
Prämissen macht nun der Skeptiker geltend, dass sie auch 
erst wieder eines Beweises bedürfen. Dieser Beweis aber 
könnte nur in einem neuen Schluss gegeben werden, dessen 
Prämissen wieder des Beweises bedürften und so ad infinitum. 
Jedes Schliessen setzt also unendlich viel Schlüsse voraus, 
es lässt sich also kein Schluss ziehen. 

Meist begnügt man sich mit einmaligem oder mehr¬ 
maligem Rückzug auf allgemeine Voraussetzungen. Das 


*) 1* c. p. 147 ff- 
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Stehenbleiben bei bestimmten Voraussetzungen ist aber als 
ein ganz willkürliches Verfahren zu charakterisieren. 

Bekannter und noch bedeutungsvoller ist eine zweite 
skeptische Betrachtung gegen die Möglichkeit des Schlicsscns. 
Der Skeptiker sagt: Der Obersatz eines Schlusses setzt 
stets die Gültigkeit des Schlusssatzes voraus, stellt also im 
Grunde eine petitio principii dar. Nehme ich den Schluss: 
Alle Menschen sind sterblich 
Cajus ist ein Mensch 
Also Cajus ist sterblich 

so ist mit dem Obersatz die Gültigkeit des Schlusssatzes 
vorausgesetzt. Denn wenn der Schlusssatz: Cajus ist sterb¬ 
lich nicht richtig wäre, dann wäre auch der Obersatz alle 
Menschen sind sterblich nicht richtig. Mit dem Obersatz 
setze ich also die Gültigkeit des Schlusssatzes voraus. 
Es liegt also in jedem Schluss eine leibhaftige petitio prin¬ 
cipii vor *). 

Somit scheint die logische Berechtigung unserer ganzen 
Schlussfolgerungen hinfällig zu werden. Der Skeptiker 
polemisiert sodann gegen die Möglichkeit eines Kri¬ 
teriums, eines Urteilsmittels der Wahrheit 1 ). Hier 
kommen drei Fragen in Betracht: 

1. wer ist das urteilende Subjekt?, welches ist das 

Wovon ? 

2. durch welche Tätigkeit wird die Wahrheit gefunden? 

welches ist das Wodurch ? 

3. welches ist die Norm, nach welcher das Subjekt bei 

dieser Tätigkeit sich richtet? welches ist das 

Wonach ? 

Zunächst wird also nach dem urteilenden Subjekt ge¬ 
fragt. Auf diese Frage pflegen, sagt der Skeptiker, die 

y > S. E., l. c. p. 140. 

*) l. c. p. 94 ff. 
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Lchrphilosophen zu antworten, der Mensch. Sieht man 
sich nun aber nach einer Definition dieses Subjektes um, 
so findet man, dass keine Übereinstimmung in der Definition 
des Menschen besteht. Die Definition von Demokrit, Plato 
und Epikur weichen sehr voneinander ab. Angenommen 
aber, man einigte sich über eine Definition des Menschen, 
so wäre weiter zu fragen: welcher Mensch ist das Subjekt, 
das die Wahrheit erkennt? Etwa der Weise? Wer ist der 
Weise? Oder die grosse Masse? 

Der Skeptiker kommt so zu dem Resultat, dass sich 
keine gültigen Bestimmungen über das urteilende Subjekt 
machen zu lassen scheinen. 

Angenommen jedoch, das wäre möglich, welches ist 
dann die Erkenntnisfunktion, durch welche die Wahrheit ge¬ 
funden wird l ) ? Wird sie durch die Sinne gefunden oder 
durch die Vernunft? Nun, durch die Sinne kann sie wohl 
nicht gefunden werden. Die Untersuchung der sinnlichen 
Erkenntnis hat uns ja gezeigt, dass wir auf diesem Gebiet zur 
Zurückhaltung jeden Urteils gezwungen sind. Durch die 
Vernunft aber kann die Wahrheit auch nicht gefunden 
werden. Denn es hat sich uns ja gezeigt* dass die Gcltungs- 
begriffe einen Widerspruch in sich schliessen und dass 
Schlussfolgerungen nicht möglich erscheinen. Also scheint 
keine Bestimmung darüber möglich zu sein, durch welche 
Funktion die Wahrheit gefunden wird. 

Es bleibt noch die Frage nach der Norm, nach der 
das Subjekt sich bei der Erkenntnisfunktion richtet, die 
Frage nach dem „Wonach“ 8 ). 

Das Denken kommt nicht durch sich selbst auf die 
Feststellung des Vorhandenseins von Dinge ausserhalb, 
sondern höchstens durch die Sinne. Durch die Sinne aber 

*) 1. c. p. ioa ff. 

? ) 1. c. p. 107 ff. 
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erfassen wir nicht „das ausserhalb Unterliegende,“ sondern 
höchstens die eigenen Zustände. Unser Empfindungszustand 
muss aber natürlich scharf geschieden werden von den 
Dingen selbst: „Es ist der Honig nicht dasselbe, wie dass 
ich süss empfinde (meine Empfindung des Süssen) und der 
Wermut, wie dass ich Bitteres empfinde, sondern es unter¬ 
scheidet sich (davon). Wenn aber dieser Zustand sich unter¬ 
scheidet von dem ausserhalb Unterliegenden, so wird das 
Erscheinungsbild mit nichten das des ausserhalb Unterliegen¬ 
den sein, sondern irgend eines andern Dings das von ihm 
verschieden ist. Wenn also das Denken nach diesem (dem 
Erscheinungsbild) urteilt, so urteilt es schlecht ünd nicht 
nach dem Unterliegenden. Deshalb ist cs töricht zu sagen, 
dass nach dem Erscheinungsbild die Dinge ausserhalb be¬ 
urteilt werden“ *). Nun könnte man vielleicht noch sagen: 
wenn auch dies Erscheinungsbild, der Wahrnchmungsinhalt 
und die Dinge selbst verschieden sind, so wäre doch eine 
Erkenntnis der Dinge vermittelst des Erscheinungsbildes 
möglich, die Wahrnchmungsinhalte seien als den Dingen 
selbst zum mindesten ähnlich anzusetzen. Darauf ant¬ 
wortete der Skeptiker: wie kann man in aller Welt die Be¬ 
hauptung rechtfertigen, dass die Dinge unsern Wahrneh¬ 
mungen ähnlich seien, die Dinge selbst können wir ja nicht 
erfahren. „Gleichwie, wer den Sokrates nicht kennt, ein 
Bild aber von diesem angeschaut hat, nicht weiss, ob das 
Bild dem Sokrates ähnlich ist, so wird auch das Denken, 
indem es die Zustände der Sinne erblickt, nicht wissen, ob 
die Zustände der Sinne dem ausserhalb Unterliegenden ähn¬ 
lich sind“*). 

Das Gesamtergebnis des Skeptikers auf diesem Gebiet 

*1 I. c. p. io8. 

•i 1. c. p. 104. 
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ist also dies: wir müssen uns jeder Behauptung in bezug 
auf das Kriterium der Wahrheit enthalten. 

Soviel von der skeptischen Behandlung des „logischen 
Teiles“ der Philosophie. 

Aus der skeptischen Behandlung der Prinzipien der 
Naturerkenntnis 1 ) nehmen wir die Skepsis der Gültig¬ 
keit unserer Vorstellung von dem Ursächlichen und unserer 
Vorstellung von der Bewegung heraus. 

Was die Frage anlangt, „ob es ein Ursächliches von 
Etwas gibt“, so werden von dem Skeptiker zunächst Ent¬ 
wickelungen für die Annahme gemacht und sodann Ent¬ 
wickelungen gegen diese Annahme. 

Wenn Jemand sagen wolle, cs gebe kein Ursächliches, 
so meint er dies entweder ohne irgend eine Ursache oder 
aus irgend einer Ursache. Meint er dies ohne irgend eine 
Ursache, so wird er unglaubwürdig sein. Meint er es aber 
aus irgend einer Ursache, so setzt er ja selbst das Ursäch¬ 
liche als gültig, dessen Gültigkeit er doch zu widerlegen 
glaubt. Somit ist es glaublich, dass das Ursächliche ist. 

Es ergibt sich dem Skeptiker aber auch andererseits, 
dass es von Nichts etwas Ursächliches gebe. Hier werden 
zwei Betrachtungsweisen angestellt. Die Auffassung des Ursäch¬ 
lichen setzt die Auffassung der Wirkung desselben als Wirkung 
voraus. Die Auffassung der Wirkung als Wirkung setzt aber 
die Auffassung des Ursächlichen als eines solchen voraus. 
Folglich ist die Auffassung eines Ursächlichen unvollziehbar. 
,,Da jedes von ihnen Beiden der Beglaubigung von dem 
andern her bedarf, so werden wir nicht wissen, mit welchem 
von ihnen wir die Vorstellung beginnen sollen“ 2 ). Deshalb 
werden wir nicht sagen können, dass es ein Ursächliches von 

’i l. c. p. 163 ff. 

! ) S. E, 1 . c. p. 169 
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Etwas gibt. Die zweite Argumentation gegen die Annahme 
eines Ursächlichen ist folgendermassen gestaltet: Das Ursäch¬ 
liche müsste doch entweder vor oder mit oder nach der 
Wirkung sein. Es kann nun aber zunächst nicht vor der 
Wirkung sein. Die Ursache wäre nicht Ursache, solange 
nichts da ist, dessen Ursache sie ist. Es kann sodann aber 
auch nicht gleichzeitig mit der Wirkung sein. „Denn wenn 
cs sic bewirkend ist, das Werdende aber durch ein schon 
Seiendes werden muss, so muss das Ursächliche vorher Ur¬ 
sächliches werden, und dann so die Wirkung machen“ 1 ). 
Die dritte Möglichkeit kann für diesen Fall nicht in Betracht 
kommen; die Annahme, dass die Ursache nach der Wirkung 
sei, wäre „lächerlich“. 

Somit sieht sich der Skeptiker veranlasst, in bezug 
auf die Frage, ob es ein Ursächliches von Etwas gibt, sein 
Urteil zurückzuhalten. 

Bei der skeptischen Behandlung der Frage der Realität 
der Bewegung werden zunächst wieder Argumente für 2 ) 
diese Annahme vorgebracht, dann mit grösserer Energie Ar¬ 
gumente gegen diese Annahme. Ich gebe hier nur Argu¬ 
mente gegen die Annahme der Bewegung. Das allmähliche 
Durchlaufen einer endlichen Strecke setzt das Durchlaufen 
unendlich vieler Teilstrecken voraus: in einer endlichen Zeit 
können aber nicht unendlich viele Raumstrecken durchlaufen 
werden. Hier wird operiert mit einem sehr bekannten Bei¬ 
spiel. Achilles kann die Schildkröte nicht cinholen, die 
einen Vorsprung vor ihm hat; es bestehe dieser Vor¬ 
sprung in einem bestimmten Zeitmoment. Ist dann in einem 
späteren Zeitmoment Achilles an den Ort gelangt, wo die 
Schildkröte im erstbetrachteten Moment war, so ist die 


•> l. c. p. 170. 

*) 1. c. p 18a ff. 
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Schildkröte schon etwas weiter u. s. f. *) — Eine weitere Ar¬ 
gumentation gegen die Annahme der Realität der Bewegung 
ist folgende: Wenn etwas bewegt wird, so wird es entweder 
in dem Orte bewegt, wo es ist oder wo es nicht ist. „Aber 
wenn es in dem ersten Orte ist, geht es nicht in den zweiten 
über; noch ist es ja in dem ersten; wenn es aber nicht in 
diesem ist, so geht es nicht über von ihm aus" 2 ). 

So veranlasst auch die Untersuchung der Frage über 
Realität der Bewegung den Skeptiker zur Zurückhaltung 
seines Urteils. 

Diese Betrachtungsweisen der alten Skeptiker sind, wie 
man sieht, zwar zum Teil solche, dass sie skeptischen Spiele¬ 
reien nicht unähnlich sehen, aber der Hauptsache nach 
sind sie doch so gestaltet, dass sie aut die Entwickelung 
der skeptisch behandelten Disziplin sehr anregend gewirkt 
haben, zu einem Teil sind sie ja ganz berechtigt. So die 
negative Stellungnahme zu der sinnlichen Erkenntnis. Von 
bleibender Bedeutung für die Erkenntnistheorie ist die An¬ 
regung, die die Skepsis gibt zur Einnahme des Stand¬ 
punktes des methodischen Zweifels, eines Stand¬ 
punktes der schon mit dem Namen einigermassen angedeutet 
ist, über den wir später näher handeln werden. 

In einem Punkte ist übrigens der alte Skeptiker nicht 
Skeptiker. Man wird das schon in der Einzeldarstellung 
beachtet haben: er anerkennt die Realität der Erscheinungs¬ 
bilder. 

Wir brauchen hier nicht die Bedeutung der alten Skepsis 
für die Einführung in der gegenwärtigen Erkenntnistheorie 
im Einzelnen nachzuweisen; diese Bedeutung wird sich uns 
schon fühlbar machen. 

') 1. c. p. 185. 

*) 1. c. p. 184. 
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II. Abschnitt. 

Die Hauptpunkte der modernen Skepsis. 

§ I. Humes skeptische Behandlung der Kausalität. 

Die neuere erkenntnisthcorctische Skepsis ist von weit 
grösserer Bedeutung für den gegenwärtigen erkenntnistheo¬ 
retischen Betrieb und für die Einführung in denselben. Wir 
wollen hier auf einige Vorstellungsweisen von Hu me und 
John Stuart Mi 11 näher cingchen, vor allem auf Humc- 
sche Betrachtungen. 

Von grundlegender Bedeutung für die ganzen Entwicke¬ 
lungen Humes ist seine Lehre vom Ursprung der 
Vorstellungen. Vorstellungen, Ideen sind zu scheiden 
von Impressionen, Empfindungen. Sic unterscheiden sich von 
den Impressionen durch ihre weit geringere Intensität. Die leb¬ 
hafteste Idee ist immer noch schwächer als die matteste 
Empfindung. „Alle Farben der Dichtkunst, wenn sic auch 
noch so glänzend sind, können doch natürliche Gegenstände 
niemals so abbilden, dass man die Beschreibung für die 
Landschaft selber halten müsste.“ 

Von Impressionen sind nach Hume zwei Arten zu 
unterscheiden: aus der Sinneswahrnehmung und aus der 
Selbstwahmehmung stammende Impressionen 1 ). Mit den letz¬ 
teren sind „Affekte, Begierden und Gefühlsbcwcgungcn“ ge¬ 
meint *). 

Alle Ideen sind sodann als Kopien unserer Empfin¬ 
dungen anzusprechen. Beim Ausfall gewisser Arten von 
Empfindungen fallen immer die entsprechenden Vorstellungen 
aus: so hat der Blinde keine Farbcnvorstellung und der 


') Tractat Ober die menschliche Natur, übersetzt v. Kottgen. p 17. 
*) 1. c. p. 18. 
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Taube keine Tonvorstellung. Also müssen die Empfindungen 
die Ursachen dieser Vorstellungen sein. Es steht aber 
nicht bloss so, dass jede Art von Empfindungen entsprechende 
Arten von Vorstellungen nach sich zieht, Hume behauptet 
darüber hinaus, dass cs keine Vorstellung, keine Idee, keinen 
Gedanken (was ihm dasselbe ist) gebe, der nicht aus Emp¬ 
findungen entsprungen sei. 

Diese Feststellung über die Beziehung der Idee zu den 
Impressionen wird von Hume überall da verwertet, wo cs 
ihm darauf ankommt, eine komplexe Idee zu analysieren 
und nach ihrer Gültigkeit zu fragen. Er sagt sich, wenn 
man cs mit einer Vorstellungswcisc zu tun hat, die nicht 
recht klar ist, da gibt es kein besseres Mittel, sie klar und 
deutlich zu machen, als die ihr entsprechenden Impressionen 
aufzusuchen. Der Aufweis der einer komplexen Idee ent¬ 
sprechenden Impressionen wird zugleich die Frage nach der 
Gültigkeit dieser Idee entscheiden helfen. 

Mit solchen komplexen Ideen, die nicht so ohne weiteres 
scharf zu bestimmen sind und über deren Gültigkeit man 
streitet, haben wir es bei der Idee der kausalen Verknüp¬ 
fung und der Idee der Substanz zu tun. 

Die Idee der Beziehung von Ursache zu Wirkung ist 
die einzige Beziehung, die über Wirklichkeiten belehrt, 
welche über das den Sinnen Gegenwärtige hinauslicgen 
Es ist also von grösster Bedeutung, uns Klarheit über den 
Inhalt und die Gültigkeit dieser Vorstellungsweise zu ver¬ 
schaffen. Wollen wir das aber, so müssen wir nach den 
vorangegangenen Auseinandersetzungen nach dem Ursprung 
der Idee der Beziehung von Ursache zu Wirkung fragen, 
damit wir in die Lage gesetzt werden, die Impressionen 
zu finden, welche dieser komplexen Idee entsprechen. * 

') 1. c. p. xoo u. xox. 
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Bis zu einem gewissen Punkt lässt sich die Analyse der 
Vorstellung der Ursächlichkeit und die Aufweisung der ent¬ 
sprechenden Impressionen oder der Beziehungen zwischen 
ihnen leicht führen. Überall, wo wir von Ursächlichkeit 
sprechen, finden wir die als Ursache und Wirkung bezeich- 
neten Gegenstände in der Beziehung derKontiguität. 
Ich finde in erster Linie, dass Gegenstände, welche als Ur¬ 
sachen bezw. Wirkungen anderer betrachtet werden, zeit- 
räumlich miteinander unmittelbar Zusammenhängen, dass 
nichts in einem Ort oder Zeitpunkt wirken kann, der, sei 
es auch noch so wenig, von dem Ort oder Zeitpunkt ent¬ 
fernt wäre, in dem es sich befindet. Wenn es auch bis¬ 
weilen so scheint, als ob entfernte Gegenstände einander 
hervorbrächten, so findet man doch bei näherer Untersuchung 
jedesmal, dass sie durch eine Kette von Ursachen verbunden 
sind, welche untereinander und mit den voneinander ent¬ 
fernten Gegenständen räumlich unmittelbar Zusammenhängen; 
und wenn wir in einem bestimmten Fall diesen Zusammen¬ 
hang nicht entdecken können, so nehmen wir doch an, dass 
er vorhanden sei *). 

Für die Beziehung von Ursache zu Wirkung ist sodann 
wesentlich die zeitliche Priorität der Ursache. Wollte 
man nämlich die Wirkung als mit der Ursache gleichzeitig 
setzen, so würde man nicht verstehen können, dass sich 
das ursächliche Geschehen zeitlich abspielt. Wenn nun Wir¬ 
kung Wi gleichzeitig mit einer Ursache Ui wäre, so wäre sie 
auch gleichzeitig mit einer Wirkung dieser Wirkung, mit 
Ws u. s. f. „Die Folge hiervon wäre nichts geringeres als die 
Aufhebung der Aufeinanderfolge von Ursachen, die wir in 
der Welt beobachten und damit eine völlige Verrichtung 
der Zeit.“ 

Nun ist aber leicht zu erkennen, dass zwei Vorgänge 

') Tractat, 1 . c. p. ioi u. xoa. 
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in der Beziehung der Kontiguität stehen können ! ), und der 
eine dem anderen vorausgehen kann, ohne dass wir von 
Ursache und Wirkung sprechen. Es muss noch etwas hin¬ 
zukommen, wenn wir von Ursächlichkeit sprechen sollen 
und das ist die notwendige Verknüpfung *). 

Wie steht es nun mit der Impression oder den Im¬ 
pressionen, aus denen die Vorstellung der notwendigen Ver¬ 
knüpfung entsprungen ist? Auf diese Frage ist nicht so 
leicht eine Antwort zu geben. Hume geht so vor, dass er 
zunächst zwei Fragen zu beantworten sucht, die an unser 
Problem grenzen, Fragen, welche ihm leichter beantwortbar 
erscheinen, in der Hoffnung, nach ihrer Beantwortung mit 
grösserer Aussicht auf Erfolg unser Problem behandeln zu 
können. Diese Fragen sind folgende: 

Erstens: Aus welchem Grunde erklären wir es für not¬ 
wendig, dass jedes Ding, dessen Existenz einen Anfang hat, 
auch eine Ursache habe? 

Zweitens: Weshalb schliessen wir, dass eine bestimmte 
Ursache notwendig bestimmte Wirkungen habe; und 
welcher Art ist der Schluss von jener auf diese, und der 
Glaube an die Richtigkeit des Schlusses 5 )? 

Beginnen wir mit dem ersten Grundsatz: alles was 
anfängt zu existieren, muss eineUrsache haben. 
Man hat diesen Grundsatz als intuitiv gewiss ausgegeben, 
oder man ihn hat für eine demonstrative Wahrheit erklärt, aber 
beides mit Unrecht. Denn wir können einen Gegenstand 
in einem Augenblick als nicht existierend, im anderen als 
existierend denken, ohne ihn als verursacht aufzufassen. 
Folglich ist die tatsächliche Trennung der Gegenstände 
möglich, d. h. sie schliesst keinen Widerspruch in sich. 

*) Tractat, 1. c. p. 103. 

*) Tractat, 1 . c. p. 104. 

3 ) Tractat, 1 . c. p. 105. 
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Sie kann nicht durch eine Überlegung, die bloss auf der 
Natur der Vorstellungen beruht, als unmöglich erwiesen 
worden; ohne dies aber besteht keine Möglichkeit, die Not¬ 
wendigkeit einer Ursache zu demonstrieren“ *). 

Diese Feststellung wird dadurch bestätigt, dass die für 
diesen Satz erbrachten Argumente sich als hinfällig erweisen. 

So hat man gesagt: jedes Ding, das anfängt zu exi¬ 
stieren, muss eine Ursache haben, sonst müsste es aus Nichts 
hervorgebracht sein. Aber es ist leicht zu sehen: indem man 
behauptet, „sonst müsste es aus Nichts hervorgebracht 
sein“, setzt man ja schon voraus, dass jedes Ding, das zu 
existieren beginnt, eine Ursache haben muss. 

Oder man hat in folgender Weise argumentiert: Alles, 
was anfängt zu existieren, muss eine Ursache haben; denn 
wenn es keine Ursache hätte, so müsste es sich selbst 
hervorbringen, also existieren, ehe es existierte. Aber wenn 
etwas keine Ursache hat, so kann es auch nicht Ursache 
seiner selbst sein. Sodann ist hier wieder in der Behauptung, 
dass dieses Etwas Ursache seiner selbst sein müsse, das zu 
Beweisende vorausgesetzt *). 

Eine weitere Argumentation ist nicht glücklicher. Sie 
behauptet, dass es schon im Begriffe der Wirkung liege, 
dass sie eine Ursache habe. Also habe notwendig alles, 
was anfängt zu existieren, seine Ursache. Darauf erwidert 
Hu me: dass jede Wirkung eine Ursache habe, ist nicht zu 
bezweifeln, aber damit ist doch noch nicht gesagt, dass alles, 
was anfängt zu existieren, seine Ursache haben muss. Es 
fragt sich eben, ob man auf alles, was anfängt zu existieren, 
den Begriff der Wirkung anzuwenden das Recht hat! 
Hu me illustriert das sehr schön, er sagt, das Gefolgerte 
folgt tatsächlich aus dem Begriff der Wirkung ebensowenig, 

') A. Tr acta t, p. 106 u. 107. 

*) 1. c. p. 108. 
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wie daraus, dass jeder Ehemann eine Frau haben muss, 
folgt, dass auch jeder Mann eine Frau haben müsse 1 ). 

Da also die Überzeugung von der Gültigkeit des Satzes: 
„alles was anfängt zu existieren, muss eine Ursache haben“, 
sich nicht auf Intuition gründet und auch nicht auf 
Demonstration, so muss es wohl auf Beobachtung und Er¬ 
fahrung gegründet sein. Eine nähere Bestimmung des Wie? 
gibt Hu me bei Erörterung des zweiten oben aufgeworfenen 
Problems. 

Wir nehmen an, dass bestimmte Ursachen not¬ 
wendig bestimmte Wirkungen haben. Wie 
kommen wir dazu? 

Das ergibt sich jedenfalls nicht aus der Vernunft allein. 
Wir können nicht durch blosses Denken a priori aus einer be¬ 
stimmten Ursache eine bestimmte Wirkung ableiten. Man 
könnte das am ersten noch für solche Fälle annehmen, wo 
es sich um Vorgänge handelt, die uns ausserordentlich häufig 
in der Erfahrung begegnen, Vorgänge, „mit denen wir seit 
unserem Eintreten in die Welt vertraut sind, welche mit 
dem ganzen Lauf der Natur grosse Ähnlichkeit haben und 
die vermeintlich nur von einfachen Eigenschaften der Dinge 
abhängen und nicht von einem verborgenen Zusammenhang 
der Teile.“ Hier meint man, durch blosse Tätigkeit des 
Verstandes und ohne Erfahrung die Wirkung entdecken zu 
zu können. Doch nehmen wir einmal einen solchen Fall. 
„Wenn ich . . . eine Billardkugel sich gerade gegen eine 
andere bewegen sehe, so mag mir vielleicht der Gedanke 
kommen, dass die Bewegung der zweiten das Ergebnis der 
Berührung oder des Stosses sei; aber kann ich nicht ebenso¬ 
gut hundert andere Wirkungen aus dieser Ursache voraus¬ 
setzen ? Könnten beide Kugeln nicht in völliger Ruhe bleiben ? 
Kann die erste Kugel sich nicht gerade zurückbewegen oder 


') l. c. p. 109 ff. 
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in irgend einer Richtung seitlich von der zweiten abspringen ? 
Alle diese Annahmen sind möglich und denkbar. Weshalb 
soll man da der einen den Vorzug vor der anderen geben, 
die ebenso möglich und denkbar ist wie jene? Alle unsere 
Gründe a priori können uns nie einen Anhalt für einen 
solchen Vorzug bieten“ *). 

Wir müssen aber noch eine weitere negative Bestim¬ 
mung machen: selbst wenn wir die Erfahrung zur 
Hilfe nehmen, können wir doch nicht schliessen, dass 
auf bestimmte Ursachen bestimmte Wirkungen folgen müssen. 
Wir haben erfahren, dass auf gewisse Vorgänge gewisse 
andere, die wir ihre Wirkungen nennen, gefolgt sind. Wir 
nehmen an, dass auf diese bestimmten Ursachen auch diese 
bestimmten Wirkungen immer folgen werden. Wir setzen 
also den Satz voraus: Gleiche Ursachen haben 
gleiche Wirkungen. Dieser Satz, von dessen Richtig¬ 
keit mithin die Gültigkeit unserer ganzen Tatsachenschlüsse 
abhängt, lässt sich aber nicht beweisen. Denn zunächst 
können wir ihn nicht a priori beweisen. Was garantiert uns 
die Unveränderlichkeit des Naturlaufs? Die Annahme der 
Veränderung desselben schlicsst doch keinen logischen 
Widerspruch in sich! Weiter können wir aber auch keinen 
Tatsachenbeweis für diesen Satz beibringen. Denn Tat¬ 
sachenbeweise in bezug auf zukünftiges Geschehen setzen 
die Gültigkeit dieses Satzes bereits voraus. Wir würden uns 
bei einem solchen Tatsachenbeweis also im Zirkel drehen. 

Wir werden also bei der Untersuchung über das Bedingt¬ 
sein unserer Erwartung bestimmter Wirkungen bei be¬ 
stimmten Ursachen zu der Bestimmung geführt, dass die 
Quelle dieser Erwartung nicht im Denken liegt*) - weder im 

') Hu me, Untersuchungen Ober den menschlichen Verstand. Phil. Bi¬ 
bliothek. p. 3a u 33. 

*) T ractat, p. 123 u. 123. 
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Denken allein, noch in einem auf Erfahrung sich gründenden 
Denken. 

Da aber der Übergang von der Vorstellung oder 
Wahrnehmung bestimmter Ursachen zur Vorstellung be¬ 
stimmter Wirkungen stets in gleicher Weise vollzogen wird, 
so muss dieser Übergang durch Assoziation der Vor¬ 
stellung des Antezedenz mit der Vorstellung des Konse¬ 
quenz bedingt sein. „Man nehme an, ein Mensch von vor¬ 
züglichem Verstände und Überlegung trete plötzlich in die 
Welt. Er würde sofort eine stetige Folge von Dingen und 
Ereignissen wahrnehmen, aber nichts weiter. Er würde 
durch kein überlegen die Vorstellung von Ursache und 
Wirkung sogleich gewinnen. . . . Man setze nun, dass er 
mehr Erfahrung gewonnen hat, dass er so lange in der Welt 
gelebt habe, um zu bemerken, dass ähnliche Dinge und 
Vorgänge immer miteinander verbunden sind, was folgt 
aus dieser Erfahrung? Er schliesst sofort von dem Er¬ 
scheinen des einen auf das Eintreten des andern. Dennoch 
hat er mit all seiner Erfahrung keine Vorstellung oder 
Kenntnis von den geheimen Kräften gewonnen, durch welche 
das eine das andere hervorbringt. Auch ist er durch 
keinen Grund der Vernunft genötigt, diesen Schluss zu 
ziehen, und obgleich er überzeugt ist, dass diese Vernunft 
keinen Teil an diesem Schiiessen hat, so wird er doch in 
dieser Weise zu denken beharren, es besteht also ein 
anderes Prinzip, was ihn zu dieser Folgerung bestimmt. 
Dieses Prinzip ist die Gewohnheit der Übung“ 1 ). 

Wir haben bis jetzt verständlich gemacht, wie bei Ge¬ 
gebensein der Vorstellung oder Wahrnehmung bestimmter 
Ursachen stets ein Übergang erfolgt auf die Vorstellung 
bestimmter Wirkungen. Aber wir haben bezüglich der Er- 


’) Untersuchungen, p. 44. 
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Wartung bestimmter Wirklingen bei Gegcbenscin bestimmter 
Ursachen noch nicht verständlich gemacht, wie es kommt, 
dass wir an das Eintreten dessen, was wir Wirkungen nen¬ 
nen, glauben. Wenn wir bestimmte Veränderungen unter 
bestimmten Bedingungen erwarten, so sind wir doch von 
dem Auftreten dieser Wirkungen überzeugt, wir glauben an 
das Auftreten dieser Wirkungen. 

Wir müssen also die Überzeugung, das Fürwahr¬ 
halten,{ienGla üben noch zum Gegenstand einer näheren 
Untersuchung machen. 

Wenn ich an die Existenz Gottes glaube, so fügt der 
Glaube an die Existenz Gottes keine neuen Vorstellungs¬ 
elemente zu der blossen Idee der Existenz Gottes hinzu. 
„Wenn ich an Gott denke, wenn ich an ihn als existierend 
denke und wenn ich an seine Existenz glaube, so ist meine 
Vorstellung von ihm nicht das eine Mal reicher oder ärmer 
als das andere Mal. Nichtsdestoweniger besteht zweifellos 
ein grosser Unterschied zwischen der einfachen Vorstellung 
der Existenz Gottes und dem Glauben an dieselbe“ *). Da 
der Unterschied zwischen dem Glauben an die Existenz 
Gottes und der blossen Idee der Existenz Gottes aber nicht 
in der Zusammensetzung der Vorstellungen liegt, die beim 
Glauben an die Existenz Gottes vorhanden sind, so liegt 
sie in der Art, wie wir sie vollziehen. 

Wenn aber das Fürwahrhalten, der Glaube nur die 
Art und Weise ändert, wie die Vorstellungen vollzogen 
werden, so kann nichts geändert werden als die Lebhaftig¬ 
keit und Stärke der Vorstellungen. Also ist das Fürwahrhalten, 
der Glaube zu bestimmen als: „einclcbhafteVorstellung, 
die mit einem unmittelbar gegenwärtigen Ein¬ 
druck in Beziehung steht oder assoziiert ist“ 2 ). 

') Tractat p. 127. 

*) T ractat, p. 129. 
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Nachdem wir so fcstgestcllt haben, worin das Fürwahr¬ 
halten, der Glaube, besteht, müssen wir nun weiter fragen, 
wie das Fürwahrhaltcn, der Glaube verursacht ist. 

Was die Ursache des Phänomens des Fürwahrhaltcns, 
des Glaubens anlangt, so müssen wir dafür eine nahe Be¬ 
ziehung zu einer Impression annehmen. Eine Impression 
gibt solchen Vorstellungen, die mit ihr in naher Verbindung 
stehen, einen Teil ihrer Lebhaftigkeit und Stärke ab '). 

Hier sind die verschiedenen Arten assoziierter Beziehungen 
zwischen Vorstellungen wirksam: Die Ähnlichkeitsbeziehung, 
die Kontiguitätsbeziehung und die ursächliche Beziehung 

Wenn die Anhänger der katholischen Kirche die Zere¬ 
monien derselben verteidigen wollen, so werden sic sagen, 
dass die Gegenstände ihres Glaubens durch die Ver¬ 
wendung sinnlicher Bilder sich ihnen lebhafter darstcllen 
als bei rein geistiger Betrachtung derselben. — Die Wir¬ 
kung der ursächlichen Beziehung lässt sich dadurch illu¬ 
strieren, dass die eigenen Werke der Heiligen den Gläu¬ 
bigen die wertvollsten Reliquien sind. — „Wenn ich einige 
Meilen vom Hause entfernt bin, so berührt mich alles, was 
auf meine Heimat bezug hat, mehr als wenn ich zweihun¬ 
dert Meilen davon entfernt bin, obgleich auch bei der letz¬ 
teren Entfernung der Gedanke an das, was der Umgebung, 
in der meine Freunde und meine Familie leben, angehört, 
natürlicherweise eine Vorstellung von ihnen in mir wach¬ 
ruft“*). 

Somit ist uns an der Erwartung bestimmter Wirkungen 
nach bestimmten Ursachen nicht bloss der Übergang von 
der Vorstellung der Ursachen zur Vorstellung der Wirkungen 
verständlich geworden, sondern auch die Überzeugung, 
dass diese Wirkungen eintreten werden. Eins bedarf aber 

>) Tractat, p. 134 u. 135. 

*) Tractat, p. 137. 
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noch der Erklärung. Wir glauben an eine notwendige 
Verknüpfung dieser bestimmten Ursachen mit diesen bestimm¬ 
ten Wirkungen, und damit kommen wir auf die Behandlung 
unseres zuerst aufgeworfenen Problems zurück. 

Wir treten also jetzt in die Behandlung der Frage ein, 
welches die Ursache der Idee der notwendigen 
Verknüpfung ist. Wir sind durch unsere bisherigen Unter¬ 
suchungen in die Lage gesetzt, dieses Problem einer Lösung 
entgegenführen zu können. 

Über die Entstehung der Idee der notwendigen Ver¬ 
knüpfung machen wir zunächst negative Bestimmungen. 
Diese Idee stammt weder aus unserem Denken, noch aus 
den Wahrnehmungen. Sie stammt nicht aus dem Denken. 
Denn wir sahen ja, dass wir durch blosses Denken keine 
Bestimmungen über die Beziehung von Ursache und Wir¬ 
kung machen konnten, dass wir durch blosses Denken weder 
zu der Feststellung gelangen konnten, dass alles, was an¬ 
fängt zu existieren, eine Ursache hat, noch in der Lage 
waren, Voraussagen darüber zu machen, welche Wirkungen 
aus bestimmten Ursachen sich ergeben müssen. — Letzteres 
selbst dann nicht, wenn wir die Erfahrung früherer ähnlicher 
Fälle zu Hülfe nahmen. 

Aber die Idee der notwendigen Verknüpfung stammt 
auch nicht aus der Wahrnehmung und zwar weder aus der 
äusseren noch aus der inneren Wahrnehmung. Sie stammt 
nicht aus der äusseren Wahrnehmung. Wir mögen die Vor¬ 
gänge der Natur noch so genau beobachten, wir finden nie 
etwas von einem Bande, welches das Antezedenz mit dem 
Konsequenz verbindet, und wir können auch nichts von einer 
Kraft bemerken, welche die Wirkung hervorbringt: was wir 
konstatieren können ist allein regelmässiges Auftreten be¬ 
stimmter Folgeerscheinungen nach bestimmten vorangehen¬ 
den. — Nun haben manche Philosophen geglaubt, dass die 
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innere Erfahrung uns Fälle darbietet, in denen wir das not¬ 
wendige Hervorgehen der Wirkung aus der Ursache erleben 
und solche Fälle sollen gegeben sein im Willensleben. 
Sehen wir aber näher zu, so ergibt uns, dass auch diese 
Vorstellungsweise nicht zu recht besteht, auch im Willens¬ 
leben sind uns nur regelmässige Aufeinanderfolge gewisser 
Vorgänge gegeben, von einer Verknüpfung der voraufgehen¬ 
den mit den regelmässig nachfolgenden Erscheinungen wird 
nichts erlebt. Hu me sagt, wir brauchen nur zu erwägen, 
,,dass der Wille, der hier als Ursache bezeichnet wird, ebenso 
wenig in der auffindbaren Verknüpfung mit seinen Wirkungen 
steht, wie eine beliebige materielle Ursache mit ihrer Wir¬ 
kung. Weit entfernt, dass wir die Verknüpfung zwischen 
einem Willensakt und der Bewegung (unmittelbar) wahr¬ 
nähmen, ist vielmehr, wie man zugibt, jeder Versuch, die 
Wirkung des Willens auf den Körper aus den Kräften und 
dem Wesen des Denkens und der Materie zu begreifen, 
aussichtsloser, als der Versuch irgend einer sonstigen Wir¬ 
kung, sich unmittelbar verständlich zu machen; und die Wir¬ 
kung des Willens über unseren Geist ist um nichts begreif¬ 
licher“ '). 

Soweit die negativen Bestimmungen in der Frage der 
Genesis der Idee der notwendigen Verknüpfung. Zu posi¬ 
tiven Bestimmungen werden wir geführt, wenn wir beach¬ 
ten, dass das wiederholte Erleben regelmässiger Sukzessionen 
unsere Auffassung der Vorgänge modifiziert. Die in Be¬ 
tracht kommenden Vorgänge mögen A und B sein. Bei den 
ersten von uns erlebten Sukzessionen A,, B, mag nur eine 
Sukzession erlebt werden. Haben wir danach eine Suk¬ 
zession A 2 , B 2 ; A s , B s etc. erlebt und tritt uns nun eine Suk¬ 
zession A n , B n entgegen, wobei n eine für diese Verhältnisse 


') Tr acta t, p. ai8. 
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grosse Zahl ist, so wird die Sukzession A n , B n als not¬ 
wendige erlebt. 

Wie kommt das ? Diese Änderung ist auf das Conto der 
Wiederholung zu setzen. Aber wie hat die Wiederholung die 
Veränderung der Auffassung bedingt ? Hat sie etwas Neues an 
den Objekten erkennen lassen oder hat sie etwas Neues hcr- 
vorgerufen l )? Sie hat sicherlich nichts Neues an den 
Objekten erkennen lassen: „denn wir können keinen Schluss 
aus der Wiederholung ziehen, noch dieselbe zum Gegen¬ 
stand einer Demonstration oder einer Wahrscheinlichkeits¬ 
schlussfolgerung machen, wie bereits gezeigt worden ist. — 
Es muss also durch die Wiederholung etwas Neues her¬ 
vorgerufen werden. Wo finden wir nun dies Neue, das 
durch die Wiederholung hervorgerufen ist, an den Gegen¬ 
ständen oder im Geist? An den Gegenständen wird nichts 
geändert, „denn es wird ohne weiteres zugegeben, dass die 
verschiedenen Fälle einer Verbindung ähnlicher Ursachen 
und Wirkungen voneinander vollkommen unabhängig sind“ *). 
Also wird das Neue im Geist hervorgerufen. Es entsteht 
durch die Wiederholung etwas Neues im Geist. Was ist 
aber dies Neue, wenn uns nach den Sukzessionen Aj B |t 
A 2 B 2 . . . ein A„ entgegentritt, wobei n eine relativ grosse 
Zahl ist und wir nun den Eintritt von B n erwarten? Dies 
Neue ist ein Gefühl des Zwangs, der Nötigung, von der 
Vorstellung oder Wahrnehmung von A n auf die Vorstellung 
von B n überzugehen und dieses Zwangsgefühl ist assoziativ 
bedingt. Dies Neue ist also ein assoziativ bedingtes 
Zwangsgefühl 8 ). In diesem Gefühl der Nötigung 
ist die Impression gegeben, welche der Idee 
oder notwendigen Verknüpfung zugrunde liegt. 


') Tractat, p. aaa u. 333. 
*) Tractat, p. 333. 

3 ) Tractat, p. 333. 
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Man beachte, dass also die Wiederholung zwei Effekte 
im Geiste nach sich zieht: ein assozziativ bedingtes Gefühl 
der Nötigung und — was wir früher bei Besprechung des 
Fürwahrhaltcns entwickelten — die stärkere Hervorhebung 
der Vorstellung der Wirkung (B n ). Deshalb sagt Hume auch: 
wir fühlen im Geiste eine Nötigung, von dem einen Gegen¬ 
stand auf seinen gewöhnlichen Begleiter überzugehen und 
diesen wegen jener Ähnlichkeit in hellerer Beleuchtung vor¬ 
zustellen“ *). 

Die Impression zu der Idee der notwendigen Ver¬ 
knüpfung haben wir nun also aufgefunden. Haben wir jetzt 
geleistet, was zu leisten w f ar? Die Verknüpfung, die wir 
aufgewiesen haben, ist eine subjektive, eine Verknüpfung 
im Geist; wir glauben cs bei der kausalen Verknüpfung 
aber mit einer objektiven Verknüpfung zu tun zu haben; 
mit einer Verknüpfung zwischen den als Ursache und Wir¬ 
kung aufeinander bezogenen Objekten. Davon haben wir 
also noch Rechenschaft zu geben. 

Das macht aber Hume keine Schwierigkeiten. Der 
Geist hat, wie sich auf verschiedenen Gebieten des psychi¬ 
schen Lebens zeigte, die Neigung, ,,sich selbst in die Gegen¬ 
stände der Aussenwelt zu projizieren“*). So setzen wir hier 
die gefühlte Nötigung in die bezogenen Gegenstände hinein. 

Aus der subjektiven Notwendigkeit ist so eine objek¬ 
tive geworden, und wir hätten von dem vorliegenden Tat¬ 
bestände hiermit psychogenetische Rechenschaft gegeben. 

Die Idee der notwendigen ursächlichen Be¬ 
ziehung hat also ihren Grund in einer subjek¬ 
tiven assoziativen Verknüpfung von Vorstel¬ 
lungen. Objektiv wird dazu nichts anderes erfordert 
als eine beständige Folge gewisser Vorstellungen. 

') Tractat, p. 333. 

*1 Tractat, p. 336. 
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An diese Orientierung über die Genesis unserer Idee 
der notwendigen Verknüpfung von Ursache und Wirkung 
schliesst Hume erkenntnistheoretische Folge¬ 
rungen an. Es hat sich sich gezeigt, dass diese Idee 
weder im Denken noch in der Wahrnehmung einen Anhalt 
findet. Sie ist nicht aus dem Denken, nicht aus der Wahr¬ 
nehmung hervorgegangen, sondern eine durch Assoziations¬ 
prozesse bedingte Auffassung, Hume bezeichnet sie deshalb 
als hervorgegangen aus der „Einbildungskraft“. Von objek¬ 
tiven Faktoren wird dabei nur vorausgesetzt eine „beständige 
Verbindung“ gewisser Vorstellungen. Die hier vorliegende 
Notwendigkeit wird nur fälschlich als eine objektive an¬ 
gesprochen, sie ist rein subjektiv und nicht etwa eine 
rein subjektive Denknotwendigkeit, sondern ein logisch¬ 
erkenntnistheoretisch nicht weiter positiv zu verwerten¬ 
der assoziativ bedingter Zwang 1 ). „Wir haben deshalb 
gar keine Garantie dafür, dass der Lauf der 
Natur gleichförmig derselbe bleibt“. 

Die kausale Betrachtung hat also zunächst keine be¬ 
weisbare Berechtigung innerhalb des Erfahrungs¬ 
gebietes. Die ganzen Erfahrungswissenschaften stützen 
sich mithin auf eine Annahme, zu der uns nichts als ein 
„blinder Naturinstinkt“ treibt! 

Die Kausalbeziehung kann noch viel weniger Anwen¬ 
dung finden ausserhalb des Erfahrungsgebietes, 
etwa zum Zweck des Beweises der Existenz der Aussenwelt. 
Von dem Dasein eines Vorganges auf einen andern können 
wir, wenn überhaupt, nur „schliessen“ vermittelst der Kausal¬ 
beziehung. Es würde uns allerdings logisch-erkenntnis- 
theoretisch nicht viel helfen, wenn die hier näher charakteri¬ 
sierte Schlussweise hier angängig wäre. Aber das ist nicht 


') Untersuchungen, p. 75 u. 76. 
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einmal der Fall. Wir können nur Assoziationen zwischen 
Vorstellungen haben, es können sich aber nicht Vorstellungen 
mit Objekten assoziieren, weil uns diese als solche gar nicht 
entgegentreten. 

Das sind die skeptischen Konsequenzen, die Hu me 
aus seinen psychogcnetischen Bestimmungen über die Idee 
der Kausalbezichung zieht. 

§ 2. Humes skeptische Behandlung der Idee der 

Subs tanz. 

Charakteristisch für die skeptischen Betrachtungsweisen 
ist auch Humes Lehre von der Idee der Substanz. 

Die Lehre Humes von der Idee der Substanz gründet 
sich auf seine Bestimmungen über Bedingungen des 
Identitätsurteils im Sinne des Urteils, dass ein Ding, 
das zu der einen Zeit existiert, mit sich selber einerlei sei, 
wenn es zu einer anderen Zeit existiert. Über die Be¬ 
dingungen dieses Urteils spricht sich Hum e in folgender Weise 
aus: „Wenn wir annehmen, dass ein Gegenstand, auf den 
wir unseren Gedanken richten, eine Zeitlang derselbe bleibe, 
so heisst dies offenbar, wir nehmen an, es finde ein Wechsel 
nur in der Zeit statt. Wir brauchen uns dann nicht zu 
bemühen, ein neues Bild oder eine neue Vorstellung des 
Gegenstandes in uns hervorzurufen. Die geistigen Vorgänge 
ruhen gewissermassen und leisten nur soviel Arbeit, als 
erforderlich ist zur Fcsthaltung der Vorstellung, die wir 
bereits besitzen und die, ohne Veränderung und Unter¬ 
brechung, bleibt, was sie ist. Der Übergang von dem einen 
Zeitmoment zum anderen, wird kaum von uns verspürt, weil 
er keinen Unterschied von Wahrnehmungen oder Vor¬ 
stellungen, deren Auffassung eine verschiedene geistige 
Tätigkeitsrichtung erforderte, in sich schliesst“ *). 

‘J Trac tat, p. 370. 
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Nun ist das psychische Verhalten, worauf sich unser 
Urteil, dass wir es mit ein und demselben Gegenstand zu 
tun haben, gründet, ähnlich, wenn wir einen Gegenstand 
in seinen aufeinderfolgenden Veränderungen 
stetig verfolgen, als wenn wir einen unveränder¬ 
lichen Gegenstand einige Zeit betrachten. Deshalb fällen 
wir auch im Falle der stetigen Verfolgung der Verände¬ 
rungen eines Gegenstandes gerade so gut das Urteil, dass 
es ein und derselbe Gegenstand sei. „Der Umstand, dass 
das Denken hier ebenso ungehemmt und ununterbrochen 
(von Element zu Element) fortglcitet, wie bei dem Objekt, 
das tatsächlich unverändert dasselbe bleibt, täuscht den 
Geist und veranlasst uns, der Aufeinanderfolge miteinander 
verknüpfter Eigenschaften trotz ihrer Veränderung gleichfalls 
Identität zuzuschreiben“ *). 

Ein anderes Urteil fällen wir aber über einen sich 
ändernden Gegenstand, wenn wir zwei auseinanderliegende 
Zeitpunkte zugleich zum Gegenstand unserer Betrachtung 
machen. Da geschieht der Fortschritt des Vorstellens sprung¬ 
weise und wir werden so zu dem Urteil der Verschieden¬ 
heit der Wahrnehmungsobjekte geführt. Diese differente 
Betrachtungsweise sich ändernder Gegenstände führt also 
zu differenten Urteile, zu einem Widerstreit. Diesen Wider¬ 
streit der Gedanken schlichtet die Einbildungskraft, indem 
sie ein Unbekanntes und Unsichtbares erdichtet, welches sie 
sich in allen jenen Veränderungen als sich gleich bleibend 
denkt. 

Zu einer ähnlichen Erdichtung werden wir bei Betrach¬ 
tung eines zusammengesetzten Gegenstandes geführt, dessen 
koexistentc Teile eng miteinander verknüpft sind, wie bei 
einem Pfirsich F'arbe, Geschmack, Gestalt, Festigkeit und 

') Tractat, p. 289. 
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andere Eigenschaften. Wie man einen einfachen unteilbaren 
Gegenstand mit einem Blick übersieht, so genügt auch eine 
„einmalige Anstrengung der Vorstcllungstätigkeit“ zur Er¬ 
fassung solcher zusammengesetzter Gegenstände und verleitet 
uns zu der Auffassung, dass wir es mit einem Gegenstände 
zu tun haben. Andererseits sind wir auch in der Lage, die 
einzelnen Eigenschaften solcher Gegenstände für sich zu be¬ 
trachten, wodurch wir dann die Eigenschaften als verschieden 
erkennen. Der so entstehende Widerstreit der Auffassung, 
der darin besteht, dass man den Gegenstand einmal als 
einen erklärt und sodann wieder als vieles, wird so gelöst, 
dass man die verschiedenen Eigenschaften als verschieden 
anerkennt, die Einheit hinter den sich darstellenden Eigen¬ 
schaften sucht in einem unbekannten Etwas, in einem „die 
Einheit oder den Zusammenhang hcrstcllenden Prinzip“ l ). 

Unter ganz ähnlichen Bedingungen wie die Idee eine 
äusseren Substanz entwickelt sich nach Hu me die Idee 
einer seelischen Substanz, eines Ichs, einer Seele, 
welche als Träger der geistigen Vorgänge angesprochen 
wird 2 ). 

So steht es also um die Entstehung der Idee der 
äusseren Substanz und der seelischen Substanz. 

Erkenntnistheoretisch lässt sich nach Hu me zu 
dieser Vorstellungsweise leicht Stellung nehmen, man muss 
eben die Verschiedenheit der verschiedenen Eigenschaften 
anerkennen, zu Auffassung des Komplexes als eines unver¬ 
änderlichen Dinges lag eine psychische Ursache, aber keine 
logische Berechtigung vor; die leichte Erfassbarkeit des Kom¬ 
plexes hat uns seine Einheit und Unveränderlichkeit vor¬ 
getäuscht. Sohaben wiralso keine Berechtigung 

*) Tractat, p. 390. 

*) Tractat, p. 335. 

*) T ractat, p. 393. 
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zur Annahme von materiellen und geistigen Sub¬ 
stanzen. „Da jede Eigenschaft ein von der anderen unter¬ 
schiedenes Etwas ist, so kann sie als für sich existierend 
vorgestellt werden und (demnach tatsächlich) für sich und 
ohne anderes existieren; nicht allein ohne eine andere Eigen¬ 
schaft, sondern auch ohne jene unfassbaren Chimäre, die 
man als Substanz bezeichnet." 

§ 3. Humes skeptische Behandlung des Glaubens 
an die Aussen weit. 

Wie bei Behandlung der Kausalität und der Substanz 
psychogenetische Entwickelungen die Grundlage für die 
erkenntnistheoretische Stellungnahme Humes bilden, so 
auch bei Behandlung des Glaubens an die Ausscnwelt. 

Hu me findet bei einer Analyse des Glaubens an die 
Ausscnwelt, dass darin enthalten ist die Idee der dauern¬ 
den Existenz und die Idee der von unseren psychi¬ 
schen Vorgängen verschiedenen Existenz von 
Grössen *). Von der Genesis dieser Ideen ist also Rechen¬ 
schaft zu geben. 

Welche Möglichkeiten bestehen für die Entstehung 
dieser Ideen? Sie könnte durch die Sinne, oder die Ver¬ 
nunft oder durch die Einbildungskraft entstanden sein. 
Gehen wir die einzelnen Möglichkeiten durch. 

Was zunächst die Möglichkeit anlangt, dass diese Ideen 
durch die Sinne vermittelt wären, so müssen wir zunächst 
sagen, dass die Idee der dauernden Existenz jedenfalls nicht 
aus den Sinnen stammt. Denn dauernd bieten sich den 
Sinnen Objekte nicht dar, und die Sinne können uns nicht 
über die Existenz von Grössen belehren, die nicht wahrge- 
genommen werden. 


') Tractat, p. 351. 

S10 r r i n g , Erkenntnistheorie 
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Die Sinne geben uns aber auch weiter nicht die Idee 
einer von unseren psychischen Vorgängen verschiedenen 
Existenz. Denn es gilt, dass alle „sinnlichen Wahrneh¬ 
mungen von dem Geist so aufgefasst werden, wie sie wirk¬ 
lich sind“ *). Eine wirkliche Vorstellung kann deshalb uns 
nicht als etwas von der Vorstellung Verschiedenes erscheinen. 
Den Sinnen ist es nicht möglich uns zu täuschen. 

Aus den Sinnen stammen also die abzulcitenden Ideen 
nicht. 

Ist denn die Vernunft als Quelle der Idee der 
dauernden Existenz von Grösse und der Idee der von unseren 
psychischen Vorgängen verschiedenen Existenz von Grösse 
anzusehen ? 

Die Philosophen glauben im allgemeinen durch die Ver¬ 
nunft die Realität der Aussenwclt beweisen zu können, indem 
sie von dem Vorhandensein der Wahrnehmungen auf ausser 
uns liegende Ursachen derselben schlicsscn. Ist der ge¬ 
wöhnliche Mensch auf ähnliche Weise zu dem Glauben an 
die Aussenwclt gekommen? Das kann nicht der Fall sein. 
Denn der gewöhnliche Mensch hat gar nicht die Auffassung, 
die sich aus solcher Vemunftopcration ergibt, er scheidet 
nicht den Wahrnehmungsinhalt von dem Objekte der Aussen- 
weit als der Ursache dieser Wahmchmungsinhaltc, er 
glaubt vielmehr in der Wahrnehmung die Objekte der 
Ausscnwelt selbst leibhaft zu erfassen. 

Ist die Idee der dauernden Existenz und die Idee der 
von unseren psychischen Vorgängen gesonderten Existenz 
nicht aus den Sinnen und auch nicht aus der Vernunft ent¬ 
standen, dann muss sic aus der Einbildungskraft ent¬ 
sprungen sein. 

Vergleichen wir diejenigen Eindrücke, welche auf die 
Aussenwclt bezogen werden, mit den inneren Eindrücken. 


') Tractat, p. 953. 
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so finden wir, dass das, was sie von letzteren unterscheidet, 
nicht in dem Charakter der Unabhängigkeit vom Willen liegt; 
denn auch Leidenschaften können sich uns aufdrängen 
gegen unseren Willen; auch nicht in der Intensität, denn 
Gemütsanregungen stehen an Intensität, Empfindungen nicht 
nach. Das, was die auf die Aussenwelt bezogenen Ein¬ 
drücke von den inneren unterscheidet, ist zunächst der 
Charakter relativer Beständigkeit. 

Wir fragen nun, wie es kommt, dass Beständigkeit und 
Kohärenz diese Auffassung bedingten. „Jene Berge, Sträucher, 
Bäume, die sich jetzt eben meinem Blicke zeigen, sind mir 
stets in derselben Ordnung entgegengetreten, und wenn ich 
die Augen schliesse oder den Kopf wende und sie dadurch 
aus dem Gesicht verliere, so sehe ich sie doch gleich darauf 
ohne die geringste Veränderung vor mir 1 ). 41 Sie weisen 
sodann den Charakter der Kohärenz auf, den Zusammen¬ 
hang bei allen Veränderungen. 

Wir fragen nun, wie es kommt, dass Beständigkeit und 
Zusammenhang diese Auffassung bedingen. 

Beginnen wir mit der Kohärenz: ,,Ich sitze hier in 
meinem Zimmer, mit meinem Gesicht dem Feuer zugewandt; 
alle Gegenstände, die auf meine Sinne einwirken, befinden 
sich in einem Umkreis von wenigen Yards um mich herum 
Zugleich gibt mir die Erinnerung noch von der Existenz 
mancher anderen Objekte Kunde; aber diese Kunde erstreckt 
sich nur auf die frühere Existenz derselben; weder meine 
Sinne noch mein Gedächtnis legen Zeugnis ab von ihrem 
jetzigen Dasein. Indem ich nun so dasitzc und jenen 
Erinnerungen nachgehe, höre ich plötzlich einen Lärm wie 
von einer Türe, die sich in ihren Angeln dreht, und ein 
wenig später sehe ich einen Briefträger auf mich zukommen. 
Dies gibt mir Veranlassung zu allerlei neuen Reflexionen 

') Tractat, p. 359. 
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und Schlüssen. Erstlich habe ich niemals beobachtet, dass 
ein solches Geräusch von etwas anderem als der Bewegung 
einer Tür herrührte; danach urteile ich, dass dieses gegen¬ 
wärtige Phänomen in Widerspruch stünde mit allen früheren 
Erfahrungen, wenn nicht die Tür, die sich, wie ich mich 
erinnere, an der anderen Seite des Zimmers befindet, noch 
existierte. Weiterhin habe ich stets gefunden, dass der 
menschliche Körper eine Eigenschaft besitzt, die ich Schwere 
nenne und die ihn daran hindert, in die Luft emporzusteigen. 
Dies müsste der Briefträger, um zu meinem Zimmer zu ge¬ 
langen, getan haben, wenn etwa die Treppe, deren ich mich 
erinnere, in meiner Abwesenheit vernichtet worden sein 
sollte. Aber dies ist nicht alles. Ich erhalte einen Brief 
und beim Öffnen desselben erkenne ich an der Handschrift 
und Unterschrift, dass er von einem Freunde herstammt, 
der mir sagt, er sei zweihundert Meilen von mir entfernt. 
Offenbar kann ich diese Tatsache nicht übeinstimmend mit 
meiner in anderen Fällen gewonnenen Erfahrung erklären, ohne 
in meinem Geist die ganze See und den Kontinent zwischen uns 
auszubreiten und die Wirkungen und die dauernde Existenz 
von Strassen und Überfahrtsgelegenheiten meiner Erinne¬ 
rung und Beobachtung gemäss vorauszusetzen. 

Kaum ein Augenblick meines Lebens verfliesst, ohne dass 

ich ähnliches erlebe.Ich sehe mich so in natürlicher 

Weise dazu getrieben, die Welt als etwas Reelles und 
Dauerndes zu betrachten, als etwas, das im Dasein bc- 
harrt, auch wenn es für meine Wahrnehmung nicht mehr 
besteht“*). 

So führt uns der Zusammenhang unter den Eindrücken 
zum Glauben an eine Welt, die eine dauernde Existenz 
hat und unabhängig von uns existiert. 

') Tractat, p. 361 u. 363. 
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Wie steht es nun mit der Gültigkeit dieser Be¬ 
trachtung? Handelt es sich hierbei nicht um Kausal¬ 
schlüsse? Das allerdings, aber man muss dabei beachten, 
dass cs zumeist Kausalschlüsse besonderer Art sind, die uns 
zum Glauben an diese Existenzen führen; hier ist die 
kausale Betrachtung über die Erfahrung hinaus aus¬ 
gedehnt: wir setzten doch in den vorigen Betrachtungen 
zumeist kausale Betrachtungen zwischen Grössen, die uns 
nicht gegeben sind. Das ist aber ein durchaus unstatthaftes 
Verfahren. Die Lehre von Kausalbeziehungen innerhalb 
des Bereiches der Erfahrung konnten wir schon nicht wissen¬ 
schaftlich rechtfertigen, wieviel weniger solcher ausserhalb 
des Erfahrungsbereichs 1 Wie kommt es denn, dass uns ein 
solches Verfahren einen plausiblen Eindruck macht?. 

Hier ist zu beachten, dass, wenn die Einbildungskraft 
einmal in bestimmter Weise tätig ist, sic in dieser steten 
Tätigkeit zu beharren tendiert, auch wenn die Objekte 
keinen Anlass dazu bieten, „dass sie wie ein Schiff, das 
einmal durch die Ruder eine Bewegung erlangt hat, ihren 
Weg ohne einen neuen Anstoss fortsetzt“. Die Gegen¬ 
stände zeigen schon eine gewisse Kohärenz; diese wird noch 
weit vollständiger, wenn wir annehmen, dass die Gegenstände 
eine dauernde Existenz besitzen. Die Gegenstände veran¬ 
lassen also den Geist, Gleichförmigkeit anzunehmen. Ist 
er aber auf diese Betrachtungsweise einmal eingestellt, ist 
er „im Zuge,“ so macht er die Gleichförmigkeit möglichst 
vollkommen*). 

Der Charakter der relativen Beständigkeit der 
äusseren Eindrücke wirkt nach derselben Richtung, nur dass 
aus diesem primär die Idee der dauernden Existenz von 
Grössen und sekundär die der von uns unabhängigen Exi¬ 
stenz von Grössen entsteht. 


') Tractat, p. 264 
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Betrachte ich die Möbeln meines Zimmers und schliesse 
dann die Augen, so sind die Wahrnehmungsobjekte ver¬ 
schwunden; öffne ich sic wieder, so stellen sich mir Wahr- 
nchmungsobjekte dar, die ich für dieselben, wie die früheren 
halte. Die tatsächliche Ähnlichkeit solcher Wahrnehmungs¬ 
objekte, die ich zu verschiedenen Zeiten unter gleichen Be¬ 
dingungen habe, bedingt die Neigung, die betr. Wahrnch- 
nehmungsobjekte als identisch zu setzen. Andererseits er¬ 
kennen wir, dass diese Wahrnehmungen verschieden sind 
„wegen der unterbrochenen Art ihrer Existenz“. Die Unter¬ 
brechungen in der Erscheinung dieser Wahrnehmungen sind 
so lang und so häufig, dass cs unmöglich ist, sie zu über¬ 
sehen. Wir haben einmal die Tendenz, diese Wahrnch- 
mungsobjekte als identisch, andererseits sie als verschieden 
zu setzen. Wir helfen uns aus der Verlegenheit, 
indem wir ein dauerndes Dasein erdichten, 
welches die Intervalle zwischen den Wahrneh¬ 
mungen ausfüllt. 

Diese Erdichtung bekommt Lebhaftigkeit und wird ge¬ 
glaubt durch die nahe Beziehung dieser Vorstellungsweisc 
zu Impressionen. 

Hier sind die erkenntnistheoretischen Folgerungen noch 
viel näher gelegt als im früheren Fall. Hier tritt uns in der 
Psychogcncsis schon deutlich hervor, dass die Betrachtungs¬ 
weise, welche für wahr gehalten wird, im Grunde nichts 
anderes als eine Erdichtung ist. Es ist doch eine „grobe 
Täuschung“ 1 ) anzunchmen, dass die einander ähnlichen 
Wahrnehmungen, die unter den angegebenen Bedingungen 
entstanden, numerisch identisch seien. 

So ist nach Hu me der skeptische Zweifel das natür¬ 
liche Ergebnis gründlichen crkenntnistheorctischen Nach¬ 
denkens über die Realitätsproblemc. Das hält ihn nicht 


Tractat, p. a86. 
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ab, im gewöhnlichen Leben mit der Betrachtungsweise des 
gewöhnlichen Menschen zu operieren. 

§ 4. John Stuart Mills skeptische Lehre vom 

Syllogismus. 

Bei Mill finden wir eine ähnliche Betrachtung bezüglich 
des Syllogismus, wie sic uns bei den alten Skeptikern entgegen¬ 
getreten ist. Auch er vertritt die Anschauung, dass wir es in 
dem, was man gewöhnlich als Syllogismus bezeichnet, mit 
einer petitio principii zu tun haben, dass man dabei im Ober¬ 
satz als richtig voraussetzt, was man beweisen will. Er sagt: 
Es muss zugegeben werden, dass, als ein Argument be¬ 
trachtet, das den Schluss beweisen soll, in einem jeden 
Syllogismus eine petitio principii liegt. Wenn wir sagen: 

Alle Menschen sind sterblich, 

Sokrates ist ein Mensch 
daher 

Ist Sokrates sterblich ; 

so bestehen die Gegner der syllogistischcn Lehre auf der 
unwiderlegbaren Behandlung, dass das Urteil, Sokrates ist 
sterblich, in der allgemeinen Annahme, alle Menschen sind 
sterblich, schon vorausgesetzt liegt; dass wir nicht von der 
Sterblichkeit aller Menschen überzeugt sein können, wenn 
wir nicht schon der Sterblichkeit aller individueller Menschen 
gewiss sind; dass, wenn es noch zweifelhaft ist, ob Sokrates 
oder irgend ein anderes genanntes Individuum sterblich ist 
oder nicht, derselbe Grad von Ungewissheit der ganzen Be¬ 
hauptung, alle Menschen sind sterblich, eigen ist; dass der 
allgemeine Grundsatz, anstatt als Beweis für den besonderen 
Fall zu dienen, nicht eher für unbedingt wahr gehalten 
werden kann, bis ein jeder Schatten eines Zweifels bezüglich 
eines jeden in ihm enthaltenen Falles durch einen Beweis 
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aliunde bestätigt worden ist; und was bleibt dann dem 
Syllogismus zu beweisen übrig? Kurz, dass das Schliesscn 
vom Allgemeinen aufs Besondere als solches nichts beweisen 
kann, da man aus einem allgemeinen Satz keine andere be¬ 
sondere Sätze folgern kann, als die der Hauptsatz schon als 
bekannt voraussetzt“ *). 

Mi 11 unterscheidet sich aber dadurch von den alten 
Skeptikern, dass er nicht die Möglichkeit jeglichen Schliesscns 
in Abrede stellt. Kein Mensch wird doch leugnen können, 
dass man durch Schlüsse in der Wissenschaft der Erkenntnis 
gefördert wird. Er sagt, tatsächlich bin ich doch überzeugt, 
dass der und der mit mir lebende Mensch, etwa der Herzog 
von Wellington, sterblich ist. Wie komme ich zu dieser 
Überzeugung? Darauf muss ich antworten, weil ich annehme, 
dass alle Menschen sterblich sind. Wie komme ich aber 
zu dieser Behauptung, dass alle Menschen sterblich sind? 
Weil wir erfahren haben, dass ganze Generationen von 
Menschen ohne Ausnahmen in einem durch gewisse Grenzen 
bestimmten Lebensalter gestorben sind. Der eigent¬ 
liche Schluss liegt nun, sagt Mi 11, in dem Übergang von der 
Erfahrung einzelner Fälle auf die Behauptung des allgemeinen 
Satzes. Nichts anderes als die Erfahrung, dass ganze 
Generation von Menschen ohne Ausnahmen in bestimmtem 
Lebensalter gestorben sind, berechtigt mich zur Aufstellung 
der allgemeinen Behauptung, dass alle Menschen sterblich 
sind. Der Übergang von der allgemeinen Behauptung (alle 
Menschen sind sterblich) auf den besondern Fall (der Herzog 
von Wellington ist sterblich) stellt keinen Schluss mehr dar, 
sondern mit diesem Übergang tue ich nichts anderes, als 
dass ich meine allgemeinen Notizen, die sich auf einen 
früheren Schluss stützen, entziffere. 


') J. St. Mi II, Logik, Obers, v. Schell I. p. 339. 
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Und anstatt von einzelnen Fällen auf einen allgemeinen 
Satz zu schliessen, kann ich auch direkt von einzelnen Fällen 
auf andere einzelne Fälle schliessen: „Wenn wir berechtigt 
sind, aus unserer Erfahrung von Johann, Thomas etc., 
die einst lebten und nun tot sind, zu schliessen, dass alle 
Menschen sterblich sind, so hätten wir ganz gewiss ohne logische 
Inkonsequenz aus diesen Fällen geradezu schliessen können, 
dass auch der Herzog von Wellington sterblich ist. Die 
Sterblichkeit von Johann, Thomas und Kompagnie ist 
am Ende doch nur der einzige Beweis, den wir für die 
Sterblichkeit des Herzogs von Wellington haben. Durch 
das Einschaltcn eines allgemeinen Urteils wird dem Be¬ 
weis kein Jota hinzugefügt. Da die individuellen Fälle den 
ganzen Beweis ausmachen, den wir besitzen können, einen 
Beweis, den keine logische Form grösser machen kann als 
er ist; und da dieser Beweis entweder an und für sich ge¬ 
nügend ist, oder wenn er es für den einen Zweck nicht ist, 
es auch für den anderen nicht sein kann, so bin ich nicht 
imstande zu sehen, warum wir den Weg von diesen ge¬ 
nügenden Prämissen zum Schluss nicht abschnciden dürfen, 
und durch das fiat der Logiker gezwungen sein sollen, die 
,a priori-Hochstrasse 4 zu wandeln. Ich vermag nicht cin- 
zusehen, warum es nicht möglich sein sollte, von einem 
Platz nach dem anderen zu reisen, ohne „den Berg hinauf¬ 
zumarschieren und dann wieder hinabzumarschieren“. Es 
mag der sicherste Weg und auf dem Gipfel des Berges mag 
ein Ruheplatz sein, der eine Aussicht auf die Umgebung 
darbietet, aber für den blossen Zweck, an das Ziel unserer 
Reise zu gelangen, steht uns die Wahl des Weges frei; cs 
ist nur eine Frage der Zeit, der Mühe und der Gefähr¬ 
lichkeit“ *). 

Es wird sich uns später bei kritischer Betrachtung der 

') I. c. I. p. 233. 
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positiven Entwickelungen Mills zeigen, dass der gedachte 
Schluss von einzelnen Fällen auf einen allgemeinen Satz oder 
von einzelnen Fällen auf andere einzelne Fälle nicht ohne 
weitere Voraussetzungen gezogen werden kann, wenn auch 
dieser Übergang ein sich dem Psychologen häufig darbictcndcr 
Tatbestand ist. Dann würden wir aber wieder in die Skepsis 
bezüglich unserer Fähigkeit, Schlüsse zu machen, zurückfallcn, 
wenn es uns nicht gelingt, zu zeigen, dass die Entwickelungen 
der Skeptiker bezüglich der petitio principii im gewöhn¬ 
lichen Syllogismus unrichtig sind. Das wird sich aber 
zeigen lassen. 



II. Teil. 

Systematische Entwickelung. 

I. Abschnitt. 

Das Denken und die Logik vom erkenntnistheo¬ 
retischen Standpunkt aus 1 ). 

i. Kapitel. Welches Denken ist allgemein gültig? 

Der Denkende hält eine Betrachtungsweise, die ihm 
selbst als logisch zwingend erscheint, für allgemein¬ 
gültig: für zwingend für ihn selbst zu jeder Zeit und für 
zwingend für alle Denkenden. Nicht als ob der Gedanke 
der Allgemcingültigkeit sich mit allen logisch zwingenden 
Betrachtungsweisen auch wirklich verbände, aber, wo logisch 
zwingend gedacht wird, wird der Denkende auf Frage nach 
der Allgemeingültigkeit des Gedachten diese behaupten. 

Wir wollen zunächst die Bestimmungen, die wir als 
allgemeingültig bezeichnen, noch näher charakterisieren. Wir 
sagten zunächst, die logisch zwingenden Denkakte werden 
als allgemeingültig angesprochen. 

Unser Denken vollzieht sich in Urteilen. Wir 
sprechen von Urteilen im psychologischen Sinne und im 
logischen Sinn. Für uns kommt es hier auf die Urteile im 

') Dieser Abschnitt kann auch nach dem a. Abschnitt Ober die Reali- 
tttsproblerne gelesen werden. 
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logischen Sinn an, aber eine Angabe darüber, was unter 
Urteilen im psychologischen Sinne zu verstehen ist, dürfte 
pädagogisch zweckmässig sein, dadurch wird das Verständnis 
der Bestimmung über Urteile im logischen Sinne erleichtert. 

Es hat die Auffassung immer mehr Anklang gefunden, 
dass wir als Urteil im psychologischen Sinn einen psychi¬ 
schen Vorgang anzuschcn haben, der sich mit dem Bewusst¬ 
sein der Gültigkeit verbindet. Diese Auffassung empfiehlt 
sich dadurch, dass es uns im Denken auf gültige Be¬ 
stimmungen ankommt, und wir als Urteile diejenigen elemen¬ 
taren Akte bezeichnen wollen, welche als gültig aufge- 
stelltcn Bestimmungen zugrunde liegen. 

Dieser Auffassung ist widersprochen worden, indem man 
sagte, dass sich bei wissenschaftlichem Denken durchaus 
nicht bei jedem Schritt das Bewusstsein der Gültigkeit 
nachweisen lässt. Wenn wir ein Buch lesen, tritt da bei 
jedem einzelnen Denkakt das Bewusstsein der Gültigkeit auf? 
Man sagt, dass dies Bewusstsein sicherlich nicht bei jedem 
einzelnen Schritt im Denken zu konstatieren sei. Ist das 
aber nicht der Fall, so ist cs nicht angängig, das Urteil als 
denjenigen Akt zu definieren, der sich mit dem Bewusstsein 
der Gültigkeit verbindet: man will ja doch mit dieser De¬ 
finition die einzelnen Schritte treffen, die im Denken voll¬ 
zogen werden. 

Diesen Streit glaube ich durch eine experimentelle Unter¬ 
suchung über das Bewusstsein der Gültigkeit geschlichtet zu 
haben. Ich habe einfache Schlussprozesse daraufhin unter¬ 
sucht, wie es in den einzelnen Schritten des Denkens mit 
dem Bewusstsein der Gültigkeit steht *). Dabei hat sich 
ergeben, dass tatsächlich nicht bei jedem Schritt im Denken 
ein Bewusstsein der Gültigkeit auftritt. So zeigt sich, dass 
die Auffassung der einzelnen Prämissen eines Schlusses sich 

') Archiv für die gcs. Psychol. 1909. 
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meist nicht mit dem Bewusstsein der Gültigkeit verbindet. 
Hier bei der Untersuchung von Schlüssen kann man nicht 
wie bei Untersuchung isolierter Urteile sagen: nun, wenn 
kein Bewusstsein der Gültigkeit da war, dann war es eben 
kein Urteil. Aufgefassten Prämissen, aus denen ein Schluss¬ 
satz mit Bewusstsein absoluter Gültigkeit gezogen ist, kann 
man natürlich nicht den Urteilscharakter absprechen. Des¬ 
halb ist die Untersuchung der Urteile in einfachen Schlüssen 
der Untersuchung isolierter Urteile vorzuzichen. 

Wenn aber auch die Auffassung einzelner Prämissen 
eines Schlusses sich meist nicht mit dem Bewusst¬ 
sein der Gültigkeit verbunden zeigte, so war doch bei 
den einzelnen Schritten im Denken ein Äquivalent*für dieses 
Bewusstsein der Gültigkeit nachzuweisen. Dies Äquivalent 
stellte sich in den verschiedenen Fällen verschieden dar, 
überall war mit den einzelnen Schritten im Denken ein 
Etwas gegeben, so beschaffen, dass auf Frage nach der 
Gültigkeit des betreffenden Schrittes Bejahung eintrat. Ich 
möchte deshalb ein Urteil im psychologischen 
Sinn als ein Erlebnis charakterisieren, das sich 
mit dem Bewusstsein der Gültigkeit verbindet 
oder mit dem ein Etwas gegeben ist, das, ohne 
ein Bewusstsein der Gültigkeit zu sein, so be¬ 
schaffen ist, dass auf Grund der Frage nach der 
Gültigkeit im Hinblick aufjencs Erlebnis infolge 
dieses Etwas Bejahung eintritt. 

In welcher Beziehung steht nun zu diesem Urteil im 
psychologischen Sinn das Urteil im logischen Sinn? Ein 
Unterschied ist hierin gelegen: ein Urteil im psychologischen 
Sinn kann wahr und falsch sein, bei der Logik haben wir 
cs aber nur mit Urteilen zu tun, die richtig gedacht 
sind. Sodann ist nicht der richtige Urteilsprozess mit der 
Gesamtheit seiner psychischen Bestandteile Gegenstand der 
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Logik. Man hat deshalb gesagt: die Logik hat es mit dem 
Sinn richtiger Urteile zu tun. 

Diese Bestimmung konnte aber nur als richtig anerkannt 
werden, indem man einseitig auf den Gegensatz der Logik 
zu der Aufgabe der Psychologie achtete, eine Beschreibung 
des Urtcilsprozesses zu geben. Hat denn die Naturwissen¬ 
schaft es nicht auch mit dem Sinn der Urteile zu tun? Doch 
ohne Zweifel, auch sie hat cs mit dem Sinn, mit den Gegen¬ 
ständen richtiger Urteile zu tun. 

Hier muss also jedenfalls eine ergänzende Bestimmung 
gemacht werden. Achten wir darauf, dass die Naturwissen¬ 
schaft die Gegenstände der Urteile als Grössen behandeln, die 
sind, auch wenn sie nicht gedacht werden. Die Logik 
dagegen betrachtet die Beziehungen der Gegenstände 
richtigen Urtcilens untereinander im Denkge¬ 
scheh cn, wir können also sagen: die Logik hat es mit den 
Gegenständen richtiger Urteile als gedachten zu tun. 

Unter richtigem Denken verstehen wir aber psychische 
Vorgänge, die sich mit dem Bewusstsein absoluter, 
nicht mehr steigerungsfähiger Sicherheit 
verbinden oder die, ohne mit dem Bewusstsein 
dieser Sicherheit verbunden zu sein, so be¬ 
schaffen sind, dass auf Fragestellung nach der 
Richtigkeit Bejahung mit dem Bewusstsein ab¬ 
soluter nicht mehr steigerungsfähiger Sicher¬ 
heit erfolgt, und zwar bei Zcrlegnng komplexer 
Operationen in elementare bei jedem Schritt. 
Jede elementare Operation dieses Denkens ist dann ein 
richtiges Urteil. Ich hebe sogleich hervor, dass dabei die 
Verifikationen nicht zu kurz kommen. 

Diese Feststellung möchte ich verteidigen gegenüber 
der Erfahrung der Täuschungen auf dem Gebiet der 
Denkoperationen. 
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Es ist eine bekannte Tatsache, dass manche Behaup¬ 
tungen sich mit dem Bewusstsein der Gültigkeit oder Sicher¬ 
heit verbinden, die sich bei weiterer Prüfung als falsch 
hcrausstellcn. Diesen Tatbestand muss man im Auge be¬ 
halten, um nicht das Auftreten des Bewusstseins der Denk- 
notwendigkeit, der Gültigkeit von Gedachtem in seiner Be¬ 
deutung zu überschätzen. Andererseits darf man sich durch 
diesen Tatbestand nicht verführen lassen, wie das manche 
Autoren tun, nur dasjenige als allgemeingültig gelten zu 
lassen, was sich gehörig verifiziert hat. 

Wie steht es mit der Verifikation von Behauptungen? 
Betrifft eine Behauptung einzelne Tatbestände, so vollzieht sich 
die Verifikation durch Vergleich der Wirklichkeit mit der Be¬ 
hauptung. Es stellt dann ein Identitätsurteil die Überein¬ 
stimmung oder ein Differenzurteil die Nichtübereinstimmung 
einer Behauptung mit der Wirklichkeit fest. 

In der Wissenschaft betrifft die Verifikation meist die 
Behauptung abstrakter Beziehungen, so dass eine unmittel¬ 
bare Vergleichung mit der Wirklichkeit nicht möglich ist. 
Die Verifikation wird dann so vollzogen, dass diese Behaup¬ 
tung als Prämisse in Schlussprozesse eingeht, aus denen 
sich dann eine Behauptung ergibt, die auf einzelne Tatbe¬ 
stände geht. Es wird dann also eine Verifikation durch 
Schlussprozcsse und Identitätssetzung oder Differenzsetzung 
vollzogen. 

Bei diesen Verifikationen werden, wie man sieht, im 
einen Fall Identitäts- und Differenzsetzungen, in der anderen 
Klasse von Fällen Schlussprozcsse und Identitäts- oder 
Differenzsetzungen als allgemeingültig vorausgesetzt —und 
zwar ohne dass man sich das gewöhnlich zum Bewusstsein 
bringt. Wollte man für die in den Schlusspro¬ 
zessen und in den Identitäts- und Differenzset¬ 
zungen gegebenen Denkprozessen wieder Veri- 
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fikationen verlangen, so würde man die Veri¬ 
fikation in infinitum fortsetzen müssenl 

Man kommt also nicht aus, ohne die In¬ 
anspruchnahme gewisser psychischer Akte als 
allgemeingültig ohne Verifikation. 

Was ich hier über die Verifikationstheorien gesagt habe, 
gilt natürlich auch für den Pragmatismus. Der Pragma¬ 
tismus hält diejenigen Vorstellungsweisen für allgemeingültig, 
welche sich bei unserem Handeln bewähren, welche bei 
unserem Handeln unsere Lebensinteressen fördern. Er stellt 
also eine bestimmte Art von Verifikationstheorie dar. 

Welche psychische Akte sind nun aber als allgemein¬ 
gültig ohne Verifikation anzusetzen? Jedenfalls nicht alle 
Akte, die sich mit dem Bewusstsein der Gültigkeit, der 
Sicherheit verbinden. Welche denn? 

Nimmt man eine nähere Untersuchung des Bewusstseins 
der Gültigkeit von Gedachtem vor, so findet man, dass der 
Charakter der Gültigkeit oder Sicherheit von 
sehr differenter Art ist 1 ). Mit dem Vollzug von 
psychischen Akten kann sich ein Charakter der Sicherheit 
verbinden, so wenig ausgeprägt, dass auf Fragestellung 
nach der Richtigkeit Bejahung nicht mit absoluter Sicherheit 
erfolgt, aber mit einer Sicherheit, wie sie für unsere prak¬ 
tischen Zwecke meist genügt. Mit dem Vollzug von psychi¬ 
schen Akten kann sich aber auch ein Charakter der Sicherheit 
solcher Art verbinden, dass auf Frage nach der Richtig¬ 
keit Bejahung mit dem Bewusstsein absoluter, nicht 
mehr steigerungsfähiger Sicherheit erfolgt*). 
Diese absolute, nicht mehr steigerungsfähige 
Sicherheit hebtsichdeutlich von derSicherheit 

') Stör ring, Exper. und psychopath. Untersuchungen Ober das Be¬ 
wusstsein der Gültigkeit. Archiv für Psychol. Bd. XIV. 

*) I. c. p. 15 ff. 
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ab, mit der man sich meist im gewöhnlichen 
Leben und sogar im wissenschaftlichen Denken 
meist begnügt. Eine nähere Beschreibung dieser 
Differenzen der Sicherheit gehört in die Psychologie, die 
Aufweisung der Differenz zwischen absoluter, nicht mehr 
.steigerungsfähiger Sicherheit und den verschiedenen niederen 
Graden der Sicherheit ist aber Sache der Logik und Er¬ 
kenntnistheorie. 

Ist der Zustand der Sicherheit wenig ausgeprägt, so ist eine 
Verwechselung mit einem assoziativ bedingten Zwangs¬ 
gefühl möglich. Das führt zu manchen Irrtümern im Denken. 

Nachdem wir erkannt haben, dass wir jedenfalls irgend¬ 
welche psychische Akte als allgcmeingültig ohne Verifi¬ 
kationen ansetzen müssen, werden wir auf die Frage, 
welche psychische Vorgänge wir denn nun als allgemein- 
gültig ohne Verifikation bezeichnen werden, antworten: 
psychische Vorgänge, mit denen sich ein Bewusstsein abso¬ 
luter. nicht mehr steigerungsfähiger Sicherheit verbindet oder 
mit denen der Zustand absoluter, nicht mehr steigerungs¬ 
fähiger Sicherheit gegeben ist, d. h. bei denen, ohne dass 
dies Bewusstsein der Sicherheit vorhanden ist, auf Frage¬ 
stellung Bejahung mit dieser Sicherheit erfolgt, und zwar bei 
Zerlegung in elementare Operationen. 

Andere Irrtümer im Denken entspringen daraus, dass 
einem Sicherheitsbewusstsein eine falsche Beziehung ge¬ 
geben wird, so bei Wahrnch mun gsurteilcn eine Be¬ 
ziehung auf die Objekte anstatt auf die VVahr- 
nchm ungsinhaltc, oder bei einem Schlussprozess, 
in welchem bei Entwickelung des Schlusssatzes aus einem 
synthetisch aus den Prämissen gewonnenen Gcsamttatbcstande 
Sichcrhcitsbewusstscin auftrat, in früheren Schritten aber 
nicht, eine Beziehung auf die ganzen Schlussoperationen an¬ 
statt auf den letzten Schritt. 

Störring, Erkenntnistheorie. 


5 
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Die Richtigkeit des Ergebnisses, das wir gewonnen haben, 
wird uns am leichtesten der formale Logiker und der Mathe¬ 
matiker bestätigen können, oder sagen wir lieber der 
Logiker und der Arithmetikcr. Denn wenn der Logiker 
Bestimmungen macht wie die: 

Wenn A ist, so ist C 
Wenn C ist, so ist D 
Also wenn A ist, so ist D, 
oder Wenn K ist, so ist F, 

Nun ist F nicht, 

Also ist K nicht, 

wenn der Logiker solche Bestimmungen macht, so 
verlangt er dafür keine Verifikationen und kein Mensch kann 
sic dafür verlangen. Dasselbe gilt von den Bestimmungen 
des Arithmetikers. 

Der Naturwissenschaftler wird aber geneigt sein zu 
sagen, dass bei ihm Bestimmungen, die mit absoluter, nicht 
mehr steigerungsfähiger Sicherheit gelten, sehr selten sind. 
Er sagt uns: ich arbeite meist mit Verifikationen und diese 
führen mich zu Wahrscheinl ichk citsurtcilen. Die 
Gewissheit also, mit der ich es zu tun habe, muss geschie¬ 
den werden von der oben bezeichneten Art der Gewissheit. 
Darauf ist zu antworten: In den Wahrscheinlichkeits- 
urteilen w r ird nur eine mehr oder minder grosse 
Wahrscheinlichkeit behauptet, aber diese Be¬ 
hauptung wird gemacht, wenn cs eine wissen¬ 
schaftlich gültige Behauptung ist, mit absoluter, 
nicht mehr steigerungsfähiger Sicherheit. 

Es gilt also auch für die durch Verifikation gewonnenen 
Behauptungen, dass sie den Charakter absoluter, nicht mehr 
steigerungsfähiger Sicherheit tragen. Und wenn auf Grund einer 
Verifikation eine Annahme mit der und der Wahrscheinlich- 
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keit gilt, so kann eben nur unter Benutzung derVeri- 
f i k a t i o n mit absoluter nicht mehr steigerungsfähiger Sicher¬ 
heit behauptet werden, dass die Annahme mit der und der 
Wahrscheinlichkeit gilt. 

Man wird uns vielleicht noch cinwenden, wir verwischten 
den Unterschied zwischen tat sä chlic hen Wahrheiten und 
notwendigen Wahrheiten. Der Logiker und Arithmetikcr 
haben es mit denknotwendigen Wahrheiten zu tun, der 
Naturwissenschaftler mit tatsächlichen. Nehmen wir Bei¬ 
spiele. Der Naturwissenschaftler stellt die Behauptung auf: 
Angelassencr Gussstahl hat bei io° C den Elastizitätskoeffi- 
zienten 19014. Das ist nun tatsächliche Wahrheit. Wenn 
aber der Arithmetiker sagt: 7 -f- 5 = 12, so ist dies eine 
notwendige Wahrheit. Ich kann mir nicht denken, dass 
7+5 nicht gleich 12 sind, also das kontradiktorische Gegen¬ 
teil dieser Bestimmung kann ich nicht ohne Widerspruch 
denken. Ich kann mir aber sehr wohl denken, ohne einen 
Widerspruch im Denken zu begehen, dass Gussstahl einen 
anderen Elastizitätskoeffizienten hat. 

Sehen wir uns diese verschiedenen Arten von Bestim¬ 
mungen näher an, so wird sich zeigen, dass unsere obige 
Behauptung sich mit der Aufrechterhaltung dieser Unter¬ 
schiede verträgt. 

In der Feststellung, dass Gussstahl bei der und der 
Temperatur den und die Elastizitätskoeffizienten hat, ist 
eine Beziehung zwischen Gussstahl und dem Elastizitäts¬ 
koeffizienten behauptet, die ich nicht durch blosses Denken 
gewinnen kann, die nicht denknotwendig ist. Denknotwendig 
ist aber die Setzung dieser Beziehung an der Hand des 
gegebenen Tatbestandes (bei Voraussetzung der Gültigkeit 
der Deutung der Wahmehmungsinhalte). 

Allgemein können wir also sagen: Bei Tat Sachen Wahr¬ 
heiten ist denknotwendig die Beziehung zwischen dem unter 

6 * 
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bestimmtem Gesichtspunkt betrachteten, unmittelbar gege¬ 
benen Tatbestand und der Behauptung einer bestimmten Be¬ 
ziehung, aber nicht die behaupteten Beziehungen. 

In der Feststellung: 74-5=12 ist eine Beziehung 
zwischen 7 + 5 und 12 behauptet, die ich nicht in der Er¬ 
fahrung vorfinde, sondern durch Denken erzeuge. 

Allgemein können wir also sagen: 

Bei notwendigen Wahrheiten sind die in diesen Sätzen 
behaupteten Beziehungen nicht in der Erfahrung vorgefunden, 
sondern durch das Denken selbst erzeugt. 

Man kann also den Unterschied zwischen tatsächlichen 
Wahrheiten und notwendigen Wahrheiten betonen und dabei 
behaupten, dass wir cs in beiden mit denknotwendigen Be¬ 
stimmungen zu tun haben oder, wir wir sagen, mit Bestim¬ 
mungen, welche den Charakter absoluter, nicht mehr steige¬ 
rungsfähiger Sicherheit haben. 

Es bleibt also bei unserer Bestimmung, dass diejenigen 
Bestimmungen in den Wissenschaften als allgemeingültig an- 
gesetzt werden, die bei Zerlegung in elementare Operationen 
mit absoluter, nicht mehr steigerungsfähiger Sicherheit voll¬ 
zogen werden. 

2. Kapitel. Die Frage der Möglichkeit dcrRecht- 
fertigung der Ansetzung von Bestimmungen als 

al 1 ge mein gültig. 

Es fragt sich nun, wie es mit der Möglichkeit der Recht¬ 
fertigung der Ansetzung von Bestimmungen als allgemein- 
gültig steht. 

Eine solche Rechtfertigung ist kürzlich in einer inter¬ 
essanten Weise von Rick er t zu geben versucht worden. 
Nach Rickert handelt cs sich in den Urteilen um die An¬ 
erkennung eines Wertes, eines Sollcns. Ich erwähne das 
hier nur der Terminologie wegen, bei kritischer Behandlung 
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anderweitiger Vorstcllungswciscn von Rickert werde ich 
kritisch diese Vorstellung näher ins Auge fassen. Also es 
handelt sich im Urteil um die Anerkennung eines Sollcns. 
„Wir erleben darin etwas, wovon wir abhängig sind“. „Ich 
fühle mich von einer Macht bestimmt, der ich mich unter¬ 
ordne, nach der ich mich richte, und die ich als für mich 
verpflichtend anerkenne“ *). 

Es wird dann die uns hier interessierende Frage auf¬ 
geworfen, ob dieses Sollen ein „transzendentes“ sei, d. h. es 
wird gefragt, ob sich zeigen lässt, dass dieses Sollen, welches 
im Urteile sich kundgibt, von dem einzelnen erkennenden 
Subjekt unabhängig gilt: „ist es möglich, daran zu zweifeln, 
dass das Sollen, welches wir im Urteile anerkennen, eine 
über den Bewusstseinsinhalt hinausgehende, auch vom er¬ 
kennenden Subjekte unabhängige, also transzendente Be¬ 
deutung habe und notwendig anerkannt werden soll?“*) 

Eine Antwort auf diese Frage wird gegeben, indem 
untersucht wird, ob die Leugnung dieses Sollens oder der 
Zweifel an demselben sich durchführen lässt, ohne dass 
man sich in Widersprüche verwickelt und dadurch die Be¬ 
rechtigung zur Leugnung oder zum Zweifel selbst aufhebt. 

Kann man an der transzendenten Gültigkeit des Sollcns, 
mit dem wir es beim Urteile zu tun haben, zweifeln? 
Rickert antwortet: das ist nicht angängig, weil zweifeln 
heisst: ist dies Urteil wahr oder das entgegengesetzte ? muss 
ich ja oder nein sagen? Die Frage setzt voraus: nur eines 
von beiden Urteilen (das hier vollzogene oder das kontra¬ 
diktorisch entgegengesetzte) kann wahr sein, aber eines 
muss wahr sein. Man kann immer nur zweifeln, ob so 
oder so geurteilt wird, aber nicht, ob überhaupt. Also 

') Rickert, Gegenstand der Erkenntnis. 2. Aufl. p. 113. 

‘i Rickert, I. c. p. 128. 
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führt cs zum Widerspruch, an der transzendenten Gültig¬ 
keit des Sollcns zu zweifeln, das Zweifeln involviert eben 
die Anerkennung eines transzendenten Sollens 1 ). 

Also der Zweifel soll die Anerkennung des Sollens als 
eines transzendenten schon einschliessen. Aber wenn man 
zugibt, dass mit dem Zweifeln die Behauptung gesetzt ist: 
Dieses Urteil ist entweder wahr oder falsch, so würde das 
Zweifeln an den einzelnen Urteilen zum höchsten zu der 
Anerkennung des Satzes führen, dass man einer Behauptung 
gegenüber sich entweder bejahend oder verneinend verhalten 
muss. Damit ist aber noch wenig gewonnen. Es kommt 
darauf an, das Sollen überhaupt als ein solches von tran¬ 
szendenter Gültigkeit zu charakterisieren. Hier wäre aber 
zum höchsten das Sollen in bezug auf ein Urteil als tran¬ 
szendent gültig implizite zugegeben; es w'äre damit nur der 
Satz als allgcmeingültig anerkannt, dass eine Behauptung 
entweder wahr oder falsch ist, nicht aber wäre irgend ein 
anderes Sollen damit als transzendent gültig implizite zu¬ 
gegeben 1 Es soll aber jedes Sollen damit als transzendent 
gültig charakterisiert sein. 

Werden wir denn nun auf eine Rechtfertigung der An¬ 
setzung gewisser Bestimmungen als allgcmeingültig verzichten 
müssen? Wollte jemand den Anspruch erheben, die Allgc- 
meingültigkcit gewisser Arten von Bestimmungen zu be¬ 
weisen — im gewöhnlichen Sinne des Wortes — so würde 
dieser Beweis den Anspruch auf Allgcmcingültigkcit erheben, 
und dieser Anspruch würde sich doch wohl wieder auf eine 
bestimmte Art von Sicherheit in letzter Linie stützen, mit 
der die einzelnen Schritte dieses Beweises vollzogen 
werden; es würde also das zu Beweisende vorausgesetzt sein. 

Vielleicht können wir aber sagen, dass der Anspruch 
gewisser psychischer Akte auf Allgemeingültigkeit sich in 

*) l. l. p. 139 — 138. 
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cincmfort bestätigt? Das ist nicht richtig, wenn man die 
Bestätigung im Sinne einer allgemeingültigcn Feststellung 
fasst, aber es ist allerdings richtig, wenn man damit eine 
Bestätigung im Denken des einzelnen Denkenden 
meint: ich kann ja doch Denkakte vollziehen in der Weise, 
dass ich sage: m i r stellt sich diese Betrachtungsweise als eine 
von absoluter, nicht mehr steigerungsfähiger Sicherheit dar 
und im speziellen hier: mir stellten sich diese Bestätigungen 
als solche von absoluter, nicht mehr steigerungsfähiger 
Sicherheit dar. 

Hier ist natürlich noch nicht von der Gültigkeit des 
Denkens für etwaige unabhängig von ihm seiend gedachte 
Objekte die Rede, davon handeln wir erst später. 

3 . Kapitel. Die Allgemeingültigkeit und der Satz 
vom unmittelbaren Bewusstsein. Modifizierung 

desselben. 

Ich möchte nun weiter die Allgemcingültigkeit gewisser 
Denkakte zum sog. Satz vom unmittelbaren Bewusst¬ 
sein in Beziehung setzen. 

Man versteht unter dem Satz vom unmittelbaren Be¬ 
wusstsein gewöhnlich die Behauptung, dass die Bc- 
wusstscinsvorgänge, die einem einzelnen Sub¬ 
jekt in einem bestimmten Moment vorhanden 
zu sein scheinen, auch wirklich vorhanden sind. 
Ich halte cs für nötig, diese Bestimmung cinzuschränkcn. — 
Werfen wir aber zunächst einen Blick auf die Hauptetappen 
der Entwickelung der Lehre vom unmittelbaren Bewusstsein. 

Diesen Satz hat, wie es scheint, Protagoras zuerst 
aufgestellt und zwar in der Form: „Meine Wahrnehmung ist 
für mich wahr, denn sie ist immer ein Teil meines Seins 
und ich bin der Richter, welcher entscheidet über das für 
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mich Seiende, dass es ist, und über das für mich nicht 
Seiende, dass cs nicht ist“ *). 

Diesen Satz vom unmittelbaren Bewusstsein anerkennt 
sogar ein Skeptiker wie Sextus Empiricus. Derselbe 
sagt: „Wer behauptet, dass die Skeptiker das Erscheinende 
aufheben, scheint mir unachtsam auf das zu sein, was bei 
uns gesagt wird. Denn das infolge eines Erscheinungsbildes 
Erleidbare, was uns willenlos zur Beistimmung führt, leugnen 
wir nicht. Wenn wir aber bezweifeln, ob das Unterliegende 
so ist, wie es erscheint, so geben wir einerseits zu, 
dass es erscheint, bezweifeln nicht das Erscheinende, 
vielmehr das, was über das Erscheinende ausgesagt wird; 
dies ist aber etwas anderes als das Erscheinende bezweifeln. 
So z. B. erscheint es uns, als berühre der Honig süss. 
Dies geben wir zu; denn wir werden von ihm süss affiziert 
durch Wahrnehmung. Ob er aber auch süss ist seinem 
Wesen nach, bezweifeln wir; das aber ist nicht das Er¬ 
scheinende, sondern das über das Erscheinende Gesagte“ *). 

Ein ähnlicher Gedanke ist von Descartcs ausgedrückt 
in seinem cogito ergo sum. Er will damit bekanntlich 
sagen: man mag bezweifeln, soviel man will, eins lässt 
sich nicht bezweifeln: Das Vorhandensein des Ichs mit 
seinen Bewusstseinszuständen 8 ). 

Die Behauptung von Cartesius schlicsst allerdings 
mehr ein als das von uns oben Bezeichncte. Für ihn ist auch 
das Vorhandensein einer Ich-Substanz eine unbczweifelbare 
Tatsache. „Ich forschte nun, wer ich sei. Ich fand, dass 
ich mir einbilden konnte, keinen Körper zu haben und dass 
es keine Welt und keinen Ort gäbe, wo ich wäre; aber 

*) Plato, Theatet Kap. XIV, Schluss, cfr. Laas, Idealismus und 
Positivis. i. Band. p. 39 ff. 

*) Sextus Empiricus, Pyrrh. Grundz. p. 28 u. 39. 

3 ) Descartes, Meditationen (Kirchmann) p. 2a ff. 
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nicht, dass ich selbst nicht bestände; vielmehr ergab sich 
selbst aus meinen Zweifeln an den anderen Dingen offenbar, 
dass ich selbst sein müsste; während, wenn ich aufgehört 
hätte zu denken, alles andere, was ich sonst für wahr ge¬ 
halten hatte, mir keinen Grund für die Annahme meines 
Daseins abgab. Hieraus erkannte ich, dass ich eine Sub¬ 
stanz war, deren ganze Natur oder Wesen nur im Denken 
besteht und die zu ihrem Bestand weder eines Ortes noch 
einer körperlichen Sache bedarf, in der Weise, dass dieses 
Ich, d. h. die Seele, durch die ich das bin, was ich bin, 
vom Körper ganz verschieden und selbst leichter als dieser 
zu erkennen ist; ja selbst, wenn diese nicht wäre, würde 
die Seele nicht aufhören, das zu sein, was sie ist *). 

Wie die alten Skeptiker, so anerkennt auch Hu me 
das in Rede stehende Prinzip. Er sagt: „Alle Sensationen 
werden so vom Gemüte empfunden wie sic wirklich sind“. 

Zuletzt erwähne ich nur noch die Ausprägung dieses 
Prinzips bei Herbart. Herbart sagt, was mit unserem 
Prinzip gemeint ist, tritt besonders deutlich hervor, wenn 
wir es auf Fälle illusionärer Wahrnehmung anwenden. Da 
haben wir es mit einem Schein zu tun, aber dieser Schein 
ist doch, das Sein dieser illusionären Wahrnehmung ist jeden¬ 
falls eine unbezweifclbare Tatsache. ,,Der Schein lässt sich 
nicht ableugnen, nicht einmal vermindern; man muss ihn 
setzen, als ein recht eigentliches Nicht-Nichts. Damit er¬ 
klärt man nun freilich nicht dasjenige, was da scheint, 
als ein Solches, wie es erscheint, für real*). 

Es fragt sich nun, ob wir dies Prinzip in der Form, 
wie es gewöhnlich aufgestellt wird, als richtig anzusetzen 
haben. Sind alle Bewusstseinsvorgänge, die einem 

M Descartes, Abh. Ober die Methode, Obers, von Kirch. p. 46. 

*) Herbart, Allg. Metaphysik (Kehrbach) p. 53. 
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unmittelbar gegeben zu sein scheinen, als un¬ 
mittelbar gegeben anzusetzen? 

Man könnte geneigt sein zu denken, dass eine Täuschung 
in bezug auf unsere unmittelbar gegebenen Bewusstseins- 
vorgängc nicht möglich sei. Man könnte da etwa folgendes 
sagen: Eine wesentliche Quelle der Wahrnchmungsillusion 
ist darin gegeben, dass gewisse Empfindungen unter be¬ 
stimmten Bedingungen Vorstellungen reproduzieren und mit 
ihnen verschmelzen, welche dem vorhandenen Reiz nicht 
entsprechen. Eine Illusion bezüglich der unmittelbar ge¬ 
gebenen Bewusstscinsvorgänge müsste man sich dann, so 
könnte man sagen, so denken, dass ein Bewusstseinsvorgang 
unter bestimmten Bedingungen einen psychischen Vorgang 
reproduziert und mit ihm verschmilzt, der inhaltlich von 
ihm verschieden ist. Dies ist der einzige Weg, würde man 
sagen, der in Frage kommt zur Erzeugung einer Illusion in 
bezug auf die unmittelbar gegebenen Bewusstseinsvorgänge. 
Tatsächlich wird aber auf diesem Wege keine Illusion erzeugt, 
denn wenn reproduzierte psychische Vorgänge mit vor¬ 
handenen Vorgängen verschmelzen, so wird dadurch der 
ursprüngliche Vorgang tatsächlich zu einem 
anderen. Hier wo die Aussage das im Bewusstsein Ge¬ 
gebene betrifft, können Assimilationsprozcsse nicht zu Täu¬ 
schungen Anlass geben. 

Dagegen ist aber geltend zu machen, dass ich mich in 
der näheren begrifflichen Charakterisierung meiner Bewusst¬ 
seinsvorgänge täuschen kann. Jene Charakterisierung findet 
durch Vorstellungen statt, die nicht mit dem gegebenen 
psychischen Tatbestand verschmelzen. Jeder wird mir z. B. 
zugeben, dass ich bei einer Empfindung geringer Intensität 
darüber in Zweifel sein kann, ob damit etwas, was wir Ge¬ 
fühl nennen, gegeben war oder nicht. Ich kann sodann in 
einem auf den betreffenden psychischen Vorgang unmittel- 



vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus. 


IO 

bar folgenden Zcitmoment in das Erlebnis auf Grund eines 
vorhandenen Vorurteils etwas hineinsehen, was nicht darin 
lag. Das ist der gewöhnlichste Fehler der Selbstbeobach¬ 
tung bei einem Individuum, welches mit mehr oder minder 
fertigen Theorien im Kopfe an das Beschreiben von Erleb¬ 
nissen herantritt. 

Durch diese Feststellung scheint nun die Gültigkeit der 
Aussagen über das, was wir erleben, ganz ins Wanken zu 
kommen. 

Allen irgendwie beschaffenen Zweifeln an dem Satz vom 
unmittelbaren Bewusstsein könnte man begegnen, wenn es 
gelänge, zu zeigen, dass derselbe oder wenigstens eine Ein¬ 
schränkung desselben eine notwendige Voraussetzung 
alles Erkcnnens darstellt! Dass ist aber der Fall. 

Bedingung für alles Erkennen ist, dass das 
mit absoluter, nicht mehr steigerungsfähiger 
Sicherheit als gedacht Erscheinende auch wirk¬ 
lich gedacht ist. 

Wir setzen deshalb die in Erlebnissen mit 
dem Charakter absoluter, nicht mehr steige¬ 
rungsfähiger Sicherheit als gedacht erscheinen¬ 
den Gegenstände als wirklich gedacht und zwar 
mit diesem Charakter der Sicherheit. Damit ist, 
wie man sieht, eine Einschränkung des Satzes von un¬ 
mittelbarem Bewusstsein vollzogen, man würde ihn bei dieser 
Einschränkung am besten bezeichnen als den Satz von 
der Wirklichkeit des in Erlebnissen mit dem 
Charakter absoluter, nicht mehr steigerungs¬ 
fähiger Sicherheit als gedacht Erscheinenden. 

In welcher Beziehung steht nun dieser Satz zur An¬ 
nahme der Allgemeingültigkeit gewisser Denkprozesse? 
Die Allgemeingültigkeit gewisser Denkprozessc ist mit diesem 
Satz noch nicht gesetzt: das in Denkprozessen Gemeinte 
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kann wirklich gemeint sein, ohne dass es richtig ge¬ 
meint ist. Aber die Setzung dieses Satzes als gültig ist 
eingeschlossen, wenn auch nicht ausgesprochen in der An¬ 
nahme der Allgemeingültigkcit gewisser Erlebnisse. 

Die soeben vollzogene Einschränkung des Satzes vom 
unmittelbaren Bewusstsein wird sich uns von grosser Be¬ 
deutung für unsere weiteren erkenntnistheore¬ 
tischen Entwickelungen zeigen. So werden wir nicht, wie 
der Positivist, jede Empfindung als (crkcnntnisthcoretisch) 
gegeben betrachten können, sondern nur diejenigen sind uns 
erkenntnistheoretisch gegeben, welche Gegenstände 
so und so beschaffener Dcnkprozessc sind. 

4. Kapitel. Die Leistungsfähigkeit des Denkens. 

Synthetische Urteile a priori. 
Kritischer Rationalismus bezüglich der formalen 
Wissenschaften ohne psychologischen Apriorismus. 

Nachdem ich die Allgcmcingültigkeit des Denkens und 
den sogen. Satz vom unmittelbaren Bewusstsein behandelt 
habe, will ich die Leistungsfähigkeit des Denkens 
näher untersuchen. Ich will sie zunächst gegen Einwände 
der Skeptiker verteidigen und dann positive Entwickelungen 
darüber geben. 

a) Wenn die alten Skeptiker gegen die Möglichkeit 
des Syllogismus cinwandten, die Prämissen eines Syllogismus 
müssten doch selbst wieder bewiesen werden und so ad 
infinitum, so ist dagegen einmal einzuwenden, dass dieser 
Einwand nicht für einen Schluss wie den gelten kann: 

Wenn alle (einige) A zur Gattung B gehören 
und alle B zur Gattung C gehören, 


so gehören alle (einige A) zur Gattung C. 
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Sodann ist hervorzuheben, dass manche Feststellungen, % 
die in Prämissen gemacht sind, auf Erfahrungstatsachen zu¬ 
rückgehen, entweder sie unmittelbar behauptend oder unter 
Verwertung des Kausalsatzes aus einigen Erfahrungstatsachen 
eine allgemeine Behauptung ableitend. 

Bekannter ist der Einwand der Skeptiker, dass 
der Obersatz im Syllogismus den Schlusssatz schon 
voraussetzt, so dass jeder Schluss eine petitio principii dar- 
stellc. In Anerkennung dieses Einwandcs hörten wir John 
Stuart Mi 11 entwickeln, dass der eigentliche Schluss nicht 
hier beim Übergang vom allgemeinen zum einzelnen liegt, 
sondern man schliesse von beobachteten Einzelfällen auf 
nicht beobachtete Einzclfälle oder auch auf alle Fälle einer 
bestimmten Klasse. 

Gegen diese Entwickelungen Mills haben wir einzu¬ 
wenden: wir sind nicht sicher, dass gerade Ca jus auch 
sterblich ist, wenn wir nicht wissen, dass alle Menschen 
sterblich sind. Nur wenn wir wissen, dass alle Menschen 
sterblich sind, ist uns eine logische Garantie gegeben, dass 
auch Cajus sterblich ist. Es mag sein, dass sich psychologisch 
konstatieren lässt, dass manche Menschen in der von Mill 
charakterisierten Weise schliessen, cs fragt sich aber dann 
immer noch, ob das mit Recht geschieht. Wir würden sagen, 
wenn manche Menschen so schliessen, so ist das kein 
psychischer Vorgang, der sich mit absoluter, nicht mehr 
steigerungsfähiger Sicherheit vollzieht. 

Die ganze Schwierigkeit bezüglich der vermeintlichen 
petitio principii wird gehoben, wenn wir folgende Distinktion 
machen: in dem Gcsamttatbcstand, der gemeint ist, 
wenn wir sagen, dass alle Menschen sterblich sind, liegt 
ohne Zweifel die einzelne Tatsache, bezeichnet durch die Be¬ 
hauptung „Cajus ist sterblich“ cingeschlossen. Aber in 
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unserem Denken kommen wir aui die Feststellung „alle 
Menschen sind sterblich“, ohne das Urteil zu fällen „Cajus 
ist sterblich“. Die Tatsache, die uns gegeben ist in dem 
Tode der früheren Generationen der Menschen, bringt uns 
zusammen mit der Annahme der Gültigkeit des allgemeinen 
Kausalprinzips auf die Feststellung der Gültigkeit des Satzes 
„alle Menschen sind sterblich“. Es handelt sich hier also 
im Grunde um eine Verwechselung von Denken und Sein 1 ). 

b) Wir wollen jetzt dazu übergehen, die positive Ent¬ 
wickelung der Leistungsfähigkeit des Denkens 
zu geben. Dass durch die Denkprozesse in Schlüssen neue 
Wahrheiten gewonnen werden, ist am deutlichsten aus 
solchen Schlüssen zu ersehen, deren Prämissen räumliche, 
zeitliche Beziehungen oder die Beziehungen grösser und 
kleiner haben. Nehmen wir den Schluss: 

p ist grösser als k 
k ist grösser als f 

Also ist p grösser als f. 

Die Behauptung ,,p ist grösser als f“ ist in keiner 
der beiden Behauptungen der Prämissen gegeben. Es ist 
eine neue Bestimmung, die sich durchs Denken ergibt. Aber 
wenn die Bestimmung neu ist, wie entspricht sie dann der 
Forderung, dass das Erschlossene mit den Voraussetzungen 
übcrcinstimmt? Kann man bei Nichtübereinstimmung mit 
den Prämissen noch von Richtigkeit sprechen? Nun, eine 
Übereinstimmung mit den Prämissen liegt auch tatsächlich 
vor, aber nicht mit den einzelnen, sondern mit dem durch 
Synthesis des in den Prämissen Gedachten gewonnenen 
Gesanittatbcstande. In diesem Gesamttatbestand ist das im 
Schlusssatz Behauptete enthalten. Aber die Synthesis 


') S ig wart, Logik I ? , 460 ff. Wundt, Logik I*, 3 x 9 ff. 
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ist ein Akt, der richtig und falsch vollzogen werden kann 
und das Ablesen des Schlusssatzes aus dem Gesamttatbe¬ 
stand (das ich an anderem Orte 1 ) näher beschrieben habe) 
kann sich ebenfalls richtig und falsch vollziehen. 

Wir können den Tatbestand auch so ausdrückcn: 

Der Schlusssatz stellt hier eine analytische 
Bestimmung dar in Relation zu dem durch Syn¬ 
thesis der Prämissen gewonnenen Gesamttatbe¬ 
stand c (wobei wir analytisch eine Bestimmung in Relation 
zu einer anderen nennen, wenn sie aus dieser anderen ge¬ 
wonnen werden kann, ohne dass man über das in dieser 
anderen Behauptung Gegebene hinausgeht). 

Den einzelnen Prämissen gegenüber ist da¬ 
gegen der Schlusssatz keine analytisch ge¬ 
wonnene Bestimmung, es ist also eine synthe¬ 
tische Behauptung in Relation zu den einzelnen 
Prämissen. 

Die Leistungsfähigkeit des Denkens wird weiter noch 
in besonderes Licht gerückt, wenn man auf folgende Tat¬ 
bestände hinweist. Nehmen wir einen einfachen Schluss: 

Wenn eine erstgedachte Grösse (v) kleiner als eine 
zweitgedachte (d) ist und eine drittgedachte Grösse (k) 
kleiner als die erstgedachte (v), so ist die drittgedachte 
Grösse (k) kleiner als die zwcitgcdachtc (d). 

Das ist eine Bestimmung, welche für unendlich viel 
Fälle gilt. 

Wenn ein erstgedachter Körper links von einem zweit¬ 
gedachten liegt und ein drittgedachtcr rechts von dem zu 
zweitgedachten, so liegt der zuerst gedachte links von dem 
zu drittgedachten. 

*) Experimentelle Untersuchungen Ober einfache Schlussproz. Archiv 
für gcs. Psychol. XI. Band. p. 13. 
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Das ist ebenfalls eine Bestimmung, die für unendlich 
viel Fälle gilt. 

Ebenso steht es bei dem Schluss: 

Wenn eine erstgedachtc Gruppe von Körpern zu einer 
zu zweit gedachten Gattung gehört und diese Gattung zu 
einer zu dritt gedachten Gattung, so gehört die erstgedachtc 
Gruppe von Körpern zu der zu dritt gedachten Gattung. 

Wie steht es mit diesen Bestimmungen, welche für 
unendlich viel Fälle gelten? Stützen sich dieselben vielleicht 
auf einzelne Beobachtungen? 

Sage ich: 

Wenn ein erstgedachter Vorgang später als ein zweit- 
gcdachtcr ist und ein drittgcdachtcr früher als ein zweitge¬ 
dachter, so ist der erstgedachtc Vorgang später als der 
drittgodachte, 

habe ich da vielleicht eine Reihe von Erfahrungen über die 
Beziehungen einzelner Vorgänge zu einander gemacht und 
gründe nun auf diese einzelnen Erfahrungen meine Bestimmung r 

Ich habe vielleicht häufig die Erfahrung gemacht, dass 
ein bestimmter Vorgang, den wir a nennen wollen, später als 
ein bestimmter Vorgang auftrat, den wir b nennen wollen, 
und dass ein Vorgang c früher war als der Vorgang b. Da 
haben wir fcstgcstcllt, dass a später als c war. Ab?r wie 
kann ich mit logischem Recht von einzelnen Fällen auf un¬ 
endlich viel Fälle schliesscn ? — und ich muss doch den 
Anspruch erheben, dass meine Bestimmung für unendlich 
viel Fälle gilt! 

Oder sind vielleicht jene allgemeinen Sätze, die für unend¬ 
lich viele Fälle gelten, angeboren, so dass einem Schluss wie 
Vorgang a später als Vorgang b 
Vorgang c früher als Vorgang b 
Also Vorgang a später als Vorgang c 
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der allgemeine Satz zugrunde liegt, den wir vorhin auf¬ 
stellten, so dass es sich eigentlich um den Schluss handelt: 

Wenn ein erstgedachter Vorgang später als ein zweit¬ 
gedachter ist und ein drittgedachter früher als ein zweit¬ 
gedachter, so ist auch der erstgedachte später als der dritt- 
gedachte. Nun ist aber der Vorgang a später als der 
Vorgang b etc.: Also ist auch der Vorgang a später als c. 
Diese allgemeinen Sätze als angeboren aufzufassen, wird wohl 
keinem im Emst cinfallcn, sonst müsste auch ein Satz an¬ 
geboren sein, wie dieser: 

Wenn ein erstgedachter Körper nach vome von einem 
zweitgedachten Körper liegt und dieser zweitgedachte nach 
vome von einem drittgedachten, so liegt der drittgedachte 
nach hinten von dem zuerstgedachten oder der zuerstge¬ 
dachte nach vome von dem zu drittgedachten. 

Sind diese Schlüsse, welche für unendlich viel Fälle 
gelten, nicht auf Einzelcrfahrungcn gegründet, und stellen 
sie auch nicht angeborene Vorstcllungsweiscn dar, so müssen 
sie doch wohl auf das Konto der Leistungsfähigkeit des Denkens 
zu setzen sein. Doch dieser Schluss hat, wie man sieht, keine 
erkenntnistheoretische Dignität, sondern nur psychologische, 
da die Annahme, dass diese Vorstellungsweise nicht ange¬ 
boren ist, nur psychologische Dignität hat. Deshalb ist 
dieser Schluss aber nicht erkenntnistheoretisch wertlos, er 
fordert uns auf, uns darüber Rechenschaft zu geben, wie 
das Denken eine so merkwürdige Leistung vollziehen kann. 

Wählen wir zunächst einen räumlichen Schluss. Es 
wird sich uns zeigen, dass bei Schlüssen mit zeitlichen Be¬ 
ziehungen, bei Schlüssen mit den Beziehungen grösser — 
kleiner und auch bei einer Klasse von Subsumtionsschlüssen 
dieselben Verhältnisse vorliegen. 

Habe ich die Prämissen: 

Ein erstgedachter Körper (c) ist rechts von einem zweit- 

Störring, Erkenntnistheorie. 6 
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gedachten (k) und ein drittgedachter Körper (i) ist rechts 
von dem erstgedachten Körper (c), so kann ich so verfahren, 
dass ich dem k repräsentativ eine bestimmte Stelle des 
Raums anweise, weil ich alle Stellen des Raums als einander 
gleich denke; oder anders ausgedrückt, weil ich weiss, dass 
das Verhältnis von k, c und i sich bei Verschiebung dieses 
Systems von Punkten aus der einen Stelle des Raums in 
eine andere in gleicher Weise darstellt (alle Teile des Raums 
sind einander gleich). 

„Ein erstgedachter Körper (c) ist rechts von einem zweit- 
gcdachtcn (k)“. Diese Bestimmung veranlasst auch, das c an 
eine bestimmte Stelle rechts von k zu setzen (Fig. i) — 


k c i 

F,g. i. 

mit welchem Recht? cs liegen da doch unendlich viel Mög¬ 
lichkeiten für die Lokalisierung von c vor. Die Setzung 
von c an eine bestimmte Stelle hat nur repräsentative Be¬ 
deutung. Diese bestimmte Stelle in Relation zur Stelle von 
k dient nur als Repräsentant für die gedachte Lage von c 
und zwar dient sie als Repräsentant, weil sie mit 
unendlich vielen Fällen, die bezeichnet sind 
durch die Bestimmung c rechts von k das ge¬ 
meinsam hat, dass eine Bewegung nach einer 
und derselben Richtung dazu gehört, um von k 
nach dieser bestimmten Stelle und von k zu den 
unendlich vielen Stellen zu gelangen, welche 
durch die Bestimmung c rechts von k bezeich¬ 
net sind. 

„Ein drittgedachter Körper (i) ist rechts von dem erst¬ 
gedachten Köper (c)“ [sc. in derselben Richtung]. Der Punkt 
c mag liegen von c, in welcher Entfernung er will, ich kann 
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darüber immer noch weiter nach rechts hinausgehen. Die 
bestimmte repräsentative Lokalisation erfolgt mit gleichem 
Recht wie vorher für c. 

Was hat nun die Bestimmung für unendlich 
viel Fälle ermöglicht? Der Umstand, dass sich unend¬ 
lich viel Fälle durch einen Fall repräsentieren Hessen, mit 
einem Fall in der für diesen Schluss ausschlaggebenden 
Beziehung übcrcinstimmcn. 

Diese Gleichheit der Beziehungen in unend¬ 
lich viel Fällen stellt aber eine Eigentümlich¬ 
keit der räumlichen Beziehungen dar. 

Diese Verwertung der Gleichheit der Beziehungen in 
unendlich vielen Fällen hat aber wieder zur Voraussetzung, 
dass sich uns die räumlichen Beziehungen isoliert dar- 
stcllcn. 

Dass sich uns aber die räumlichen Beziehungen isoliert 
darstcllen, haben wir unserer Fähigkeit zur Abstraktion 
zu verdanken. 

Ähnlich wie bei Schlüssen mit räumlichen Beziehungen 
steht es bei Schlüssen mit zeitlichen Beziehungen. 

Die Beziehungen in der Zahlenreihe, mit 
denen wir es etwa zu tun haben bei dem Schluss: 

Wenn eine erstgedachte Zahl (a) grösser als eine zweit¬ 
gedachte (m) ist und diese zwcitgcdachtc grösser als eine 
drittgedachtc (n), so ist die erstgedachtc Zahl (a) grösser 
als die drittgedachtc Zahl (n), stimmen mit den räum¬ 
lichen und zeitlichen Beziehungen in der Gleich¬ 
heit ihrer Teile überein. 

Sie unterscheiden sich von den räumlichen und zeit¬ 
lichen Grössen dadurch, dass dieses gleichförmige Gebilde 
der Zahlenreihe nicht durch Abstraktion von uns 
vorgefunden, sondern von uns (wie wir später sehen 

6 ’ 
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werden) durch Synthese idealer Einheiten ge¬ 
schaffen ist. 

Dieselbe Betrachtungsweise lässt sich auf Prämissen 
mit Gattungsbeziehungen anwenden. Denn die Gat¬ 
tungsbeziehungen lassen sich, wenn man mit Hilfe der Um¬ 
fangsbeziehungen schlicsst, durch Raumstrecken, Zeitstrecken 
oder Strecken in der Zahlrcihc repräsentieren. Haben wir 
es mit den Prämissen zu tun: 

Eine erstgedachte Gattung (A) gehört zu einer zweit¬ 
gedachten (höheren) Gattung (B) und diese zweitgedachte 
Gattung (B) zu einer drittgedachten (C), so lässt sich (Fig. 2 ) 

a b c d 

Fig. a. 

der Umfang der erstgedachten Gattung A durch die Strecke 
ab repräsentieren, die zweitgedachte Gattung B durch die 
Strecke ac, die drittgedachte Gattung C durch die Strecke ad. 

Es ergibt sich aus dem so gewonnenen repräsentativen 
Gesamttatbcstande auf dieselbe Weise, wie bei den Schlüssen 
mit räumlichen *), zeitlichen 2 ) Beziehungen und den Bezie¬ 
hungen grösser-kleiner 8 ) unter Anlegung des durch die Ein¬ 
stellung zum Schlüsse gegebenen Gesichtspunktes (der darin 
besteht, die in den Prämissen noch nicht in Beziehung ge¬ 
setzten Grössen der Prämissen zueinander in Beziehung zu 
setzen), dass die Gattung A zu Gattung C gehört 4 ). 

Die Ansetzung des ac als Repräsentation für Gattung B 
in Relation zu ab und die Ansetzung des ad als Repräsen¬ 
tation für Gattung C ist ähnlich vermittelt, wie vorher. 

Auf einen Unterschied muss ich aber noch aufmerksam 
machen: im Falle der Schlüsse mit räumlichen Beziehungen, 

') Unters, über einfache Schlussproz. p. 5 ff. 

*) Unters, über einfache Schlussproz. p. 34 ff. 

3 ) Unters. Ober einfache Schlussproz. p. 54 ff. 

4 ) Unters, über einfache Schlussproz. p. 77 ff. 



vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus. 


S5 

zeitlichen Beziehungen und den Beziehungen grösscr-klcincr 
gelten die allgemeinen Schlüsse für unendlich viel Fälle, wie 
wir sehen; dass cs aber im Fall der Gattungsbe¬ 
ziehungen unendlich viel Fälle gibt, für welche 
diese Bestimmungen gelten, liegt nicht im Be¬ 
griff der Gattungsbeziehung, aber wenn cs un¬ 
endlich viel Fälle gibt, dann gelten für sic die 
gemachten Bestimmungen. 

Bei allen diesen allgemeinen Schlüssen mit den ver¬ 
schiedensten Beziehungen handelt es sich also um s y n - 
thetischc Bestimmungen, wie wir zuerst nachwiesen — 
und sodann um Bestimmungen für unendlich viel Fälle, 
wie wir soeben nachgewiesen haben. Da diese Bestimmungen 
über unendlich viel Fälle unabhängig von der Erfahrung er¬ 
folgen, so können wir sie auch apriorische Bestimmungen 
nennen. Wir haben es hier also mit synthetischen Bestim¬ 
mungen a priori zu tun. Diese Feststellung ist natürlich 
von grösster Bedeutung für die Lösung dcrKantischcn 
Frage nach den synthetischen Urteilen a priori, 
zumal sich später zeigen wird, dass eine Bestimmung wie 
die 74-5=12 kein eigentliches Urteil ist, sondern ein 
Schluss; wir werden nämlich zwei grosse Klassen von 
Schlüssen zu unterscheiden haben, solche mit und ohne 
Mittelbegriffe. 

Ich habe nun noch andere Arten der Gewinnung 
des Schlussatzcs aus gegebenen Prämissen zu berück¬ 
sichtigen und wir wollen sehen, ob dort ähnliche Verhält¬ 
nisse vorliegen. Wenn ich die Prämissen habe: 

Ein erstgedachtcr Vorgang (v) ist früher als ein zweit¬ 
gedachter Vorgang (s), ein drittgedachter Vorgang (k) ist 
früher als der erstgedachtc Vorgang (v), so kann ich den 
Schlussatz: der drittgcdachtc Vorgang ist früher als der 
zweitgedachte Vorgang (s) so gewinnen, wie ich das bis 
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jetzt dargestellt habe, indem ich zuerst eine repräsentative 
Darstellung des Gesamttatbestandes vollziehe und dann unter 
dem durch die Einstellung zum Schliessen gegebenen Ge¬ 
sichtspunkt den Schlussatz aus dem durch Synthesis der 
Behauptungen der Prämissen gewonnenen Gesamttatbcstand 
ablese — und das alles, ohne den Gedanken der 
Gleichheit oder des Gegensatzes der in den Prä¬ 
missen gegebenen Beziehungen bei Entwicke¬ 
lung des Schlusssatzes zu verwerten. Ich kann 
aber auch eine Verwertung des Gedankens der 
Gleichheit oder des Gegensatzes der in den Prä¬ 
missen gedachten Beziehungen vornehmen. 

So kann ich hier den Gedanken der Gleichheit der 
in den Prämissen gesetzten Beziehungen entwickeln und 
sagen: Wenn ein erstgedachter Vorgang (v) früher als ein 
zweitgedachter Vorgang (s) und ein drittgcdachtcr Vorgang (k) 
früher ist, als der erstgedachte Vorgang (v); so ist also der 
drittgedachte Vorgang (k) noch früher, also erst recht 
früher als der zweitgedachte Vorgang (s). 

Oder anders ausgedrückt, ich kann schliessen: was ich 
von dem erstgedachten Vorgang (v) in bezug auf den zweit¬ 
gedachten Vorgang (s) aussagen kann, das kann ich von 
dem drittgedachten Vorgang (k) in bezug auf den zweitge¬ 
dachten Vorgang (s) wegen der Gleichheit der Beziehungen 
erst recht aussagen. 

Diese Schlussweise findet nicht nur bei den Schlüssen 
mit zeitlichen Beziehungen statt, sondern auch bei den 
Schlüssen mit räumlichen *) Beziehungen und mit den Be¬ 
ziehungen grösser — kleiner*). Bei Schlüssen mit Gattungs¬ 
beziehungen ist hier die Analogie nur eine teilweise 8 ); wir 

’) 1. c. p. ao ff. 

*) 1. c. p. 6i ff. 

J ) I- c. p. 99. 
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worden die Schlussweise, welche die Analogie zu dieser bei 
Gattungsschlüssen darstellt, später kennen lernen. 

Allgemein lässt sich diese Schlusswcise folgendermasscn 
charakterisieren: 

Es findet eine Glcichsctzung von Beziehungen 
statt, die entweder in den Prämissen schon un¬ 
mittelbar gesetzt sind oder sich durch Konver¬ 
sion ergeben haben. 

Diese Gleichsetzung von Beziehungen wird 
nun so verwertet, dass man ausgeht von der 
Feststellung der Beziehung, die gegeben ist 
beim Übergang in dem Bezichungskomplex, von 
der als Mittelbcgr iff funktionierenden Grosse zu 
einer der beiden anderen Grössen. Von der zweit- 
gedachten Grösse wird dann gesagt, dass von 
ihr wegen der Gleichheit der Beziehungen auch 
oder erst recht gilt, was vom Mittelbegriff gilt. 

Oder diese Gleichsetzung von Beziehungen 
wird so verwertet, dass man von der Feststellung 
der Beziehung ausgeht, die gegeben ist beim 
Übergang in dem Bezichungskomplex zu der als 
Mittelbcgriff funktionierenden Grösse von einer 
der beiden anderen Grössen aus. Von dieser 
letzteren Grösse wird dann gesagt, dass die Be¬ 
ziehung, welche beim Übergang von ihr zum 
Mittclbegriff besteht, wegen jener Gleichheit 
der Beziehungen auch oder erst recht beim Über¬ 
gang von ihr zu der zweiten anderen Grösse 
vorliegt. 

Bei einer embryonalen Form dieser Opera- 
tionsweisc bestimmt die Auffassung der Gleich¬ 
heit der Beziehungen nur die Synthesis der Be¬ 
ziehungsgedanken zu einem anschaulichen Ge- 
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samt tat best ande, worauf dann ein Ablesen 
stattfindet. Diese embryonale Form ist dieser 
Opcrat ionsweisc mit einer Operationsweise ge¬ 
meinsam, in welcher der Gedanke der Gleichheit 
eine andere Verwertung findet, die wir nachher be¬ 
sprechen. 

Hier liegen die Verhältnisse in Beziehung auf die Ge¬ 
winnung einer Bestimmung für unendlich viel Fälle ganz 
ähnlich wie früher beim Schliessen ohne Verwertung des 
Gedankens der Gleichheit oder des Gegensatzes der in den 
Prämissen gesetzten Beziehungen beim Schliessen. 

In dem zuletzt erwähnten Beispiel, in welchem ein erst- 
gedachter Vorgang (r) früher als ein zweitgedachter Vor¬ 
gang (s) gesetzt war und ein drittgedachter Vorgang (k) 
früher als der erstgedachte Vorgang (r), kann sich auf die 
Bestimmung k noch früher der Schluss gründen also erst 
recht früher als s, weil die unendlich vielen Fälle, die alle 
die Bedingung erfüllen, dass sie noch früher (als r) sind, 
in dem einen Punkte übereinstimmen, dass sie noch weiter 
als r von s aus nach derselben Richtung hin liegen. 

Also auch hier ist der Schluss, welcher für unendlich 
viel Fälle gilt, dadurch bedingt, dass unendlich viel Fälle 
in einem Punkte übereinstimmen, der für den Schluss ver¬ 
wertet wird; dass es unendlich viel solcher Fälle gibt, die 
in einem Punkt übereinstimmen, ist durch die Gleichförmig¬ 
keit der Raum-, Zeit- und Zahlgebildc bedingt. — 

Der Gedanke der Gleichheit der in den Prämissen ge¬ 
setzten Beziehungen kann sodann noch in einer anderen 
Weise zum Zustandekommen des Schlusses beitragen. 

Wenn ich die Prämissen habe: 

Eine erstgedachte Zahl (p) ist kleiner als eine zweit¬ 
gedachte (i). Eine drittgedachte Zahl (u) ist kleiner als die 
erstgedachte (p), so kann man so vorgehen, dass man bei 
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Beachtung der Gleichheit der in den Prämissen gesetzten Be¬ 
ziehungen, nach Auffassung der zweiten Prämisse etwa in 
der Form des Gedankens: es geht in der gleichen Richtung 
noch weiter: u ist noch kleiner, sich sagt, also ist u die 
kleinsten von diesen Grössen, also auch kleiner als 
die Anfangsgrössc der gedachten Skala, das war aber die 
Grösse c. Also ist u kleiner als i. 

Es handelt sich hier also darum, dass man bei Auf¬ 
fassung der Prämissen von der Grösse i ausgehend zwei 
Übergänge vollzieht und bei dem zweiten Übergang (zu u) 
das Bewusstsein hat, beidemale in der gleichen Richtung, 
zu kleineren Grössen weitergegangen zu sein; dieses Bewusst¬ 
sein gleichen Fortschreitens wird nun so verwendet, dass 
man in bezug auf die Grösse, bei der man stehen bleibt, 
hier u, sagt, dass sie am meisten nach derjenigen Richtung 
liegt, in der das Fortschreiten erfolgt ist, hier zu der kleineren 
Grösse. Also ist u auch kleiner als diejenige Grösse, welche 
den Anfangspunkt des Beziehungssetzens bildete, i. 

Diese Schlussweise findet sich nicht nur bei Prämissen 
mit den Beziehungen grösser — kleiner, sondern auch bei 
Prämissen mit räumlichen und zeitlichen Beziehungen und 
hier findet man auch wieder eine völlige Analogie bei 
Schlüssen mit Subsumtionsbeziehung. 

Habe ich die Prämissen: 

Eine erstgedachte Klasse von Grössen (p) gehört zu 
einer zweitgedachten Gattung ( 1 ), diese zweitgedachtc Gat¬ 
tung ( 1 ) gehört zu einer drittgcdachtcn Gattung (c), so kann 
ich bei Beachtung der Gleichheit der in den Prämissen ge¬ 
setzten Beziehungen so vorgehen, dass ich sage: c ist die 
höchste Gattung, also auch höher als die zu Anfang 
gesetzte p 1 ). 


‘) I. c. p. IOO ff. 
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Allgemein lässt sich diese Opcrationsweisc folgcnder- 
massen charakterisieren: 

Es findet eine Gleichsetzung von Beziehungen 
statt, die entweder in den Prämissen schon un¬ 
mittelbar gesetzt sind oder sich durch Konver¬ 
sion ergeben haben. Beim Durchlaufen dieser 
Beziehungen kommt die Gleichheit derselben 
in dem Gedanken des Fort sc h rei t en s nach ein 
und derselben Richtung zum Bewusstsein. 

Dieser Gedanke der Gleichheit des Fort- 
schreitens w-ird nun so verwertet, dass man von 
derjenigen Grösse, welche das zuletzt gesetzte 
Beziehungsg 1 icd darstcllt, aussagt, dass sic am 
weitesten nach dieser Richtung hin gelegen ist, 
also auch nach dieser Richtung von der Aus¬ 
gangs grosse aus liegt. 

Die Gültigkeit dieser Art von Schlüssen für unendlich 
viel Fälle ergibt sich durch eine ähnliche Betrachtung wie 
bei der vorigen Operationsweise. — 

Ich habe nun von der Verwertung des Gedankens des 
Gegensatzes der in den Prämissen gesetzten Beziehungen 
beim Schluss zu sprechen. 

Nehme ich die Prämissen: Ein erstgedachtcr Körper 
(J) liegt links von einem zweitgedachten (L). Ein drittge- 
dachter Körper (M) liegt rechts von dem zweitgedachten 
(L), so kann der Gedanke entwickelt werden: 

Von der zweitgedachten Grösse (L) aus geht es nach 
entgegengesetzten Richtungen zu den beiden anderen Grössen. 
Nun liegt der erstgedachtc Körper (J) links von dem zweit¬ 
gedachten (L), also erst recht links von dem drittge- 
dachten (M). 

Diese Operationsweise lässt sich allgemein folgendcr- 
massen charakterisieren: 
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Es wurde von den in den Prämissen auf¬ 
einander bez ogenen Grössen die nichtals Mittcl- 
begriff funktionierenden als in entgegenge¬ 
setzten Richtungen liegend aufgefasst. Diese 
Setzung en tgegengesetzter Richtungen wird nun 
so verwertet, dass man ausgeht von der Fest¬ 
stellung der Beziehung, die gegeben ist beim 
Übergang in dem Bezichungskomplcx von der 
als Mittelbegriff funktionierenden Grösse zu 
einer der beiden anderen Grössen. Von der 
zweiten anderen Grösse wird dann gesagt, dass 
von ihr wegen jenes Gegensatzes der Bezie¬ 
hungen auch oder erst recht gilt, was vom Mittel¬ 
begriff gilt. 

Bei einer embryonalen Form dieser Ope- 
rationsweise bestimmt die Auffassung des Gegen¬ 
satzes derRichtungen nur die Synthesis der Be¬ 
ziehungen zu einem anschaulichen Gesamttat¬ 
bestand von repräsentativer Bedeutung, worauf 
dann ein Ablesen erfolgt. 

Diese Schlussweisc habe ich gefunden bei Schlüssen 
mit räumlichen Beziehungen und mit zeitlichen Beziehungen. 
Bei Schlüssen mit den Beziehungen grösser - kleiner ist sie 
mir nicht entgegengetreten, sic ist aber auch eine mög¬ 
liche Betrachtungsweise. Dagegen findet sie sich nicht bei 
Schlüssen mit Subsumtionsbczichung. 

Wie hier die Geltung allgemeiner Schlüsse für unend¬ 
lich viel Fälle bedingt ist, ergibt sich nach unseren früheren 
Entwickelungen von selbst. — 

Ich hätte nun noch von den beiden dieser vier Ope¬ 
rationsweisen, welche sich nicht in der hier besprochenen 
Form bei Subsumtionsschlüssen finden, das Analoge bei 
SubsumtionsSchlüssen aufzuweisen. Dabei werden 
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wir eine andere Art des Schlusses für unendlich 
viel Fälle kennen lernen. 

Wenn mir die Prämissen gegeben sind: 

eine erst gedachte Gattung von Grössen (S) gehört zu 
einer (höheren) zweit gedachten Gattung (R); diese zweitge- 
dachtc Gattung gehört zu einer drittgcdachtcn Gattung (F), 
so kann man den Schluss entweder ziehen, ohne Verwertung 
des Gedankens der Gleichheit der in den Prämissen ge¬ 
setzten Beziehungen, indem man eine Repräsentation der 
gedachten Beziehungen etwa durch räumliche Verhältnisse 
vollzieht: auf diese Weise zunächst eine Synthesis der Ge¬ 
danken der Prämissen in einem repräsentativen Gesamttat¬ 
bestand vomimmt und dann aus demselben unter Anlegung 
des durch die Einstellung zum Schliesscn bestimmten Ge¬ 
sichtspunkts das Resultat aus dem Gesamttatbestand „ab¬ 
liest“. 

Oder man kann den Schluss ziehen, indem man sich 
beim Schliessen auf den Gedanken der Gleichheit der Be¬ 
ziehung stützt in der von uns an dritter Stelle besprochenen 
Weise des Opericrens. 

Ich kann den Schluss aber auch auf anderen Wege voll¬ 
ziehen: durch Substitution, Einsetzung; ich kann die erst¬ 
gedachte Gattung (S) alsTeil der zweit ge dachten 
Gattung (R) auffassen und sagen: Was von dem 
Ganzen (R) gilt, dasgilt auch von eincmTeil der¬ 
selben (S). Da das Ganze (R) zur Gattung F ge¬ 
hört, so gehört auch ein Teil desselben (S) zur 
Gattung F. 

Inwiefern in diesem Verfahren ein Analogon für die zwei 
oben besprochene Operationsweisen liegt, brauche ich für 
unseren Zweck hier nicht auszuführen, ich habe das an an¬ 
derem Orte nachgewiesen 1 ). 

1 I. c. p. 99. 
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Uns interessiert hier, dass wir hier auch eine 
Bestimmung für unendlich viel Fälle gemacht 
haben, aber ohne dass wir uns auf die Gleich¬ 
förmigkeit des Raumgebildes, des Zcitgebildcs 
der Zahlenreihe gestützt haben — oder genauer 
eine Bestimmung, die für unendlich viel Fälle gilt, 
wenn die Prämissen auf unendlich viel Fälle An¬ 
wendung finden. (Dieser letztere Unterschied der Gat¬ 
tungsschlüsse im Gegensatz zu den Schlüssen mit räumlichen 
Beziehungen, zeitlichen Beziehungen und den Beziehungen 
grösser—kleiner trat uns ja schon früher hervor.) 

Wie ist nun hier der Schluss, eventuell für 
unendlich viel Fälle bedingt? Darauf ist zu sagen: 
Hier haben wir mögliche Beziehungen von Ob¬ 
jekten abstrakt fixiert und diese abstrakten 
Grössen sindwieder in Beziehung zueinander ge¬ 
stellt. Unsere Schluss-Bestimmungen gelten für 
alles, was die in den Prämissen abstrakt bezeich¬ 
ne ten Merkmale an sich trägt. 

Bei der Besprechung des arithmetischen und geome¬ 
trischen Denkens werden uns diese beiden Arten des 
Schliesscns für unendlich viel Fälle wieder begegnen. 

Dort werden die hier gemachten Bestimmungen zugleich 
Ergänzungen erfahren. 

Hier will ich nur noch hervorheben, dass die hier zu 
zweit besprochene Art von Schlüssen für unendlich viel Fälle 
sich auch bei hypothetischen und disjunktiven 
Schlüssen realisiert findet. 

Das Hauptresultat, welches wir hier für die Erkenntnis¬ 
theorie gewonnen haben, ist dies, dass im schliessenden 
Denken Bestimmungen gemacht werden können, 
die synthetisch und a priori sind im Gebiet der 
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formalen Wissenschaften ausserhalb des Gebiets 
des arithmetischen Denkens. 

Kant wirft bekanntlich Humc vor, dass er sich sein 
Problem nicht allgemein genug vorgestellt habe 1 ). Mir 
scheint, dass man Kant denselben Einwand zu machen hat: 
hätte er diese synthetischen Bestimmungen a priori be¬ 
achtet, so würde ihn die Lösung der Frage „wie sind syn¬ 
thetische Urteile a priori möglich?“ besser gelungen sein. 

Mit dem Hinweis auf diese Tatbestände vindizieren wir 
dem Denken selbst eine grössere Bedeutung als das bisher 
geschehen ist. Diese erkenntnistheoretische Position möchte 
ich kurz im Gegensatz zu dem dogmatischen Rationalismus, 
der sich besonders auf die Realitätsprobleme bezieht, als 
kritischen Rationalismus bezüglich der formalen 
Wissenschaften ohne die Annahme des Angeborenseins 
der betreffenden Bcziehungsgcdankcn — kurz ohne die An¬ 
nahme eines psychologischen a priori — bezeichnen. Dabei 
hebe ich hier schon hervor, dass ich bei erkenntnistheorctischer 
Behandlung der Rcalitätsprobleme von einem rationali¬ 
stischen Standpunkt sehr weit entfernt bin. 

5. Kapitel. Die Bedeutung der Erinnerung für die 

Behandlung der formalen Wissenschaften. 

Bevor ich zur Behandlung der Gültigkeit des Denkens 
für etwaige von dem Bewusstseinsinhalt unabhängig existie¬ 
rende Objekte übergehe, möchte ich noch kurz die Be¬ 
deutung der Erinnerung für die Behandlung der formalen 
Wissenschaften besprechen. 

Auf diesen Punkt hat, so viel ich weiss, zuerst Des- 
cartes hingewiesen und zwar bei Gelegenheit seiner Unter¬ 
scheidung von Intuition und Deduktion 2 ). Unter Intuition 


') Prolegomena, Ausgabe von Erd mann. p. ai. 

*) Regeln zur Leitung des Geistes. Phil. Beitr. Bd. 26 a. p. za ff. 
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versteht er „ein so einfaches und instinktives Begreifen des 
reinen und aufmerksamen Geistes, dass über das Erkannte 
weiterhin kein Zweifel übrig bleibt, oder, was dasselbe ist, 
das über jeden Zweifel erhabene Begreifen eines reinen und 
aufmerksamen Geistes, das allein dem Lichte der Vernunft 
entspricht.“ Beispiele von Intuition sind die Erkenntnis 
des Denkenden, dass er existiert, die Erkenntnis sodann, 
dass das Dreieck nur durch drei Seiten begrenzt ist etc. 
Nun sehen wir die Deduktion aber auch in den „Folge¬ 
rungen“ auftreten. Descartes sagt nämlich: „Nun ist aber 
diese Evidenz und Gewissheit der Intuition nicht nur bei 
den einfachen Aussagen, sondern auch bei jeder beliebigen 
Erörterung erforderlich. Denn es sei z. B. die Folgerung 
gegeben, dass 2+2 gleich 3+1 ist, so muss man nicht nur 
durch Intuition einsehen, dass 2+2 vier und 3+1 eben¬ 
falls vier gibt, sondern ausserdem, dass aus diesen beiden 
Sätzen der ersterwähnte dritte sich notwendig ergibt 1 ). 

Unter „Deduktion“ versteht er „alles das, was sich aus 
bestimmten anderen, sicher erkannten Sätzen mit Notwen¬ 
digkeit ableiten lässt.“ Bei der Intuition haben wir es mit 
einer „gegenwärtigen Evidenz“ zu tun, bei der Deduktion 
ist die Sicherheit z. T. auf Erinnerung gegründet. Er sagt 
über das deduktive Denken: „es ist das genau so, wie wenn 
wir erkennen, dass der letzte Ring einer langen Kette mit 
dem ersten verknüpft ist, wenngleich wir nicht mit einem 
einzigen Blick unserer Augen alle Zwischenringe, von denen 
jene Verknüpfung abhängt, umfassen können. Wenn wir 
aber die einzelnen Glieder sukzessiv durchlaufen haben, so 
werden wir uns erinnern, dass sie durch die Nachbarglicder 
vom ersten bis zum letzten ancinanderhängen. Hier unter¬ 
scheiden wir also die Intuition des Geistes von der Deduktion 
wenigstens insofern, als man in dieser eine bestimmte Bc- 


') l. c. p. ia u. 13. 
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wegung oder Folge sich zum Bewusstsein bringt, in jener 
nicht ebenso; ausserdem aber insofern, als bei dieser nicht 
wie bei der Intuition eine gegenwärtige Evidenz erforderlich 
ist, da sie vielmehr in gewisser Weise ihre Sicherheit vom 
Gedächtnis entlehnt 1 ). Man kann demnach behaupten, dass 
zwar die unmittelbar aus den ersten Prinzipien erschlossenen 
Sätze, je nach der verschiedenen Betrachtung, bald durch 
Intuition, bald durch Deduktion, die ersten Prinzipien selbst 
dagegen allein durch Intuition, hingegen die entfernteren 
Folgerungen allein durch Deduktion erkannt werden“ 2 ). Aber 
trotz dieser Abhängigkeit vom Gedächtnis spricht er bei der 
Deduktion von „sicherem Wissen“ 8 ). 

Die Sache scheint also nicht so zu stehen, dass beim 
Folgern nur die einzelnen Schritte auf das Konto der 
Intuition zu setzen sind> sondern auch eine ganze Folgerung 
kann intuitiv sein, denn Descartes sagt doch, dass die 
unmittelbar aus den ersten Prinzipien erschlossenen Sätze, 
je nach der verschiedenen Betrachtung, bald durch Intuition, 
bald durch Deduktion gewonnen werden. Bei längerer 
Schlusskette kann der Einfluss der Erinnerung auf ein Mini¬ 
mum dadurch reduziert werden, dass man eine häufige Wie¬ 
derholung der Schlusskette zustande bringt 4 ). 

Tatsache ist jedenfalls, dass das Bewusstsein absoluter, 
nicht mehr steigerungssfähiger Sicherheit sich zugleich auf 
mehrere Schritte im Denken, wie sie bei einfachen mittel¬ 
baren Schlussprozessen gegeben sind, beziehen können. 

Andererseits muss vom Erkenntnistheoretiker 
beachtet werden, dass ein komplexes deduktives 
System, wie es etwa in der Arithmetik gegeben ist, 

') I. c. P . .3. 

3 ) L c. p. 13. 

I. c. p. 13. Mitte. 

I- c. p. 31 
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nicht ohne Hilfe der Erinnerung gewonnen werden 
kann. Man wird bei dem Beweis komplexerer Sätze auf 
einfache zurückgreifen müssen, bezüglich deren man sich 
jedenfalls zum Teil auf die Erinnerung stützen muss. 

Das scheint aber zu bedenklichen Konsequenzen zu 
führen! Die Fälle von pathologischer Erinnerungstäuschung ’) 
gehen uns hier nichts an, wenigstens nicht, so weit sic nicht 
unmittelbare Analogien im normalen Scclcnlcbcn^darbietcn. 
Aber wie wenig verlässlich die Erinnerung auch beim ge¬ 
sunden Menschen im allgemeinen ist, weiss jeder schon aus 
dem persönlichen Leben und haben Versuche über Zuver¬ 
lässigkeit von Zeugenaussagen noch augenfälliger gemacht, 
t'nd da sollen unsere deduktiven Wissenschaften, die das 
Muster wissenschaftlicher Strenge darstellen sollen, auf ein 
im allgemeinen so wenig zuverlässiges Prinzip gegründet sein! 

Hier ist zu beachten, dass es sehr verschiedene 
Grade der Erinnerungssicherheit gibt. So wird, um zunächst 
einen Fall des gewöhnlichen Lebens zu nehmen, z. B. nie¬ 
mand, der mehrere Jahre in einer bestimmten Stadt in be¬ 
stimmter Stellung tätig gewesen ist, daran zweifeln können, 
dass er in dieser Stadt einmal gelebt hat, wenn auch die 
feste Überzeugung, die er in dieser Beziehung hat, sich auf 
Erinnerung gründet. 

Wo wir uns in komplexer Deduktion der formalen 
Wissenschaften auf die Erinnerung stützen, da haben wir 
es auch mit einem höheren Grade der Erinnerungs¬ 
sicherheit zu tun, der sich objektiv so charakte¬ 
risiert, dass das Erinnerte an jedem Punkte, an dem 
wir mit einer Prüfung ansetzen, sich als richtig aus¬ 
nimmt, verifiziert. 

Wir müssen also das Prinzip der Verifikation, so sehr 
wir uns dagegen sträuben, es als letztes Prinzip der Sicherheit 

*) Vorlesungen Ober Psychopathol. p. 257 ff. 

StOrring, Erkenntnistheorie. 
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anzuerkennen, sogar für komplexes deduktives Denken stark 
in Anspruch nehmen. 

6 . Kapitel. Das Problem der Gültigkeit des Denkens 
für etwaige transzendente Objekte. 

§ I. Problemstellung. 

Ich wende mich jetzt zur Behandlung der Frage der 
Gültigkeit des Denkens für etwaige von den Bewusstseins¬ 
inhalten des denkenden Subjekts unabhängige Objekte. Um 
die Beurteilung dieses Problems in klares Licht zu rücken, 
charakterisiere ich mit ein paar Worten die Stellungnahme 
von Sigwart zu dieser Frage. 

Sigwart hält die Übereinstimmung des Denkens mit 
den Objekten der Ausscnwelt für einen so merkwürdigen 
Tatbestand, dass der sonst so nüchterne Denker denselben 
nicht anders als mit der Annahme eines einheitlichen Grundes 
des bewussten Denkens und seiner Gesetze einerseits und 
der ihnen gegenüberstehenden von ihnen unabhängigen Dinge 
andererseits erklären zu können glaubt: Dieser einheitliche 
Grund ist eine absolute Intelligenz, die beide gesetzt hat. 

Sigwart sagt: Die Voraussetzungen, von welchen alle 
Methoden ausgehen müssen, die sich nicht bloss auf die 
Entwickelung unserer Vorstellungen nach subjektiven Ge¬ 
setzen beziehen, enthalten eine Übereinstimmung dessen, 
was unser bewusstes, von einheitlichen Zwecken geleitetes 
Denken und Wollen fordert, mit dem, was durch die 
unwillkürlichen und von aussen bedingten Tätigkeiten ge¬ 
setzt ist. 

Diese Übereinstimmung zweier, für die kausale Betrach¬ 
tung zunächst voneinander unabhängig erscheinender Ge¬ 
biete kann nur durch eine teleologische Betrachtung be¬ 
griffen werden. 
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Soll in dieser eine wirkliche Erklärung liegen, so 
kann sich dieselbe nur in der Voraussetzung eines einheit¬ 
lichen Grundes sowohl des bewussten Denkens und seiner 
Gesetze als der ihm gcgcnübcrstchcndcn von ihm unab¬ 
hängigen Objekte vollenden, eines Grundes, der als letzter Er¬ 
klärungsgrund der Beziehung von Subjekt und Objekt zu¬ 
gleich unbedingt sein muss 1 ). 

Von den verschiedenen Anschauungen, die in dieser 
Frage geäussert sind, greife ich die Vorstcllungswcisen 
einiger Neukantianer heraus. 

Unser Denken muss, so subjektiv es auch sein mag, so 
wenig cs sich auch dazu eignen mag, zu Bestimmungen zu 
führen, die übet das Denken hinaus Geltung haben, doch 
allgcmcingültig für die Okjektc werden, weil diese Denk¬ 
formen doch immer dieselben bleiben in den verschiedenen 
Denkprozessen; wir tragen unsere Denk formen hinein 
in die Materie des Denkens und brauchen uns 
dann nicht zu wundern, dass unsere Denkobjekte 
mit den Denkformen übereinstimmen. 

Hier ist offenbar dieselbe Betrachtungsweise auf die 
Frage der Gültigkeit der Denkgesetze für die Objekte an¬ 
gewandt, wie sic bei Kant in der Behandlung der Frage 
der Gültigkeit der Kategorien, etwa der Idee kausaler Be¬ 
ziehung, für die Objekte der Aussenwelt auftritt. Die kausale 
Betrachtung gilt für die Objekte der Aussenwelt, weil wir 
auf die Erscheinungen die kausale Bcziehungsform anwenden 
müssen, wenn daraus „Objekte“ werden sollen. Wir er¬ 
kennen also das a priori von den Dingen, was wir selbst in 
sie hineingelegt haben. 

Von Kant selbst ist diese Betrachtungsweise bezüglich 
der Denkgesetze nicht durchgeführt. 


') Sigwart, Logik II*, 749. 
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Es wird unsere Aufgabe sein, zuzusehen, 
ob Denkgesetze und Kategorien, wie die der 
kausalen Beziehung, indieser Hinsicht gTcich- 
zuachtcn sind. 

$ 2. Erkenntnis psychologische Unter¬ 
suchungen über das Denken. 

I. Allgemeine Charakterisierung des Mechanismus 
des Denkens auf Grund psychopathologischer 

Tat bestände. 

Ich halte cs für zweckmässig, den erkenntnistheoretischen 
Bestimmungen in dieser Frage erkenntnispsychologische Unter¬ 
suchungen über das Denken vorauszuschicken. Zunächst suche 
ich eine allgemeine Charakteristik des Mechanismus des Den¬ 
kens auf Grund psychopathologischer Tatbestände zu geben. 

Im pathologischen Seelenleben finden wir in gewissen 
Fällen das Bewusstsein der Gültigkeit von Gedachtem ab¬ 
norm stark entwickelt. Ein charakteristisches Merkmal der 
Wahnideen besteht darin, dass sic unkorrigierbar sind, 
d. h. dass der Kranke, auch der im übrigen urteilsfähige, 
durch keine noch so plausiblen Gegenvorstellungen veran¬ 
lasst werden kann, seine wahnhaften Ideen fallen zu lassen. 
Hier, wo das Bewusstsein der Gültigkeit von Gedachtem 
abnorm stark entwickelt ist, kann man auch erwarten, dass 
die Abhängigkeitsbezichungen dieses Phänomens deutlicher 
hervortreten als in der Norm. 

Am meisten müssen natürlich reine Fälle interessieren, 
d. h. also solche, wo wahnhaftc Ideen bestimmter Art bei 
Kranken auftreten, die, abgesehen von Ideen bestimmter Art, 
durchaus urteilsfähig sind. Das findet man bei gewissen 
Fällen beginnenden Verfolgungswahns. Ich habe an anderem 
Orte 1 ) gezeigt, dass in diesen Fällen für die Wahnideen 

') Vorlesungen über Psychopathologie in ihrer Beurteilung für die 
normale Psychol. p. 339 ff. 



vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus. 


101 


eine misstrauische Verstimmung verantwortlich gemacht 
werden muss. Eine deutlich bei diesen Kranken hervor- 
tretende misstrauische Verstimmung macht cs verständlich, 
dass die Wahrnehmungen der Kranken jedenfalls einseitig 
gestaltet sind, dass die Vorstellungsprozcsse eine solche Ein¬ 
seitigkeit der Reproduktion aufweisen, dass die Reproduktion 
derjenigen Vorstellungen stark begünstigt ist, die sich mit 
einem misstrauischen Gefühlszustande verbinden, dass die 
Vorstellungsprozcsse Verfälschungen erfahren, und dass die 
Fixierung der Vorstellungen eine einseitige ist. Diese ganzen 
Erscheinungen sind derart, dass sic in deutlicher Abhängigkeit 
von der misstrauischen Verstimmung stehen. So entwickelt sich 
der Gedanke einer misstrauischen Deutung des gegebenen Tat¬ 
bestandes, ohne dass objektiv Anlass zum Misstrauen vorliegt. 

Diese misstrauische Deutung wird mit abnormer Zähig¬ 
keit festgchaltcn. Wie kommt das? Für dieses Phänomen 
von abnormer Intensität kann nur die abnorme Intensität des 
emotionellen Faktors in Anspruch genommen werden, weil 
kein abnormer Faktor mit ähnlicher Intcnsitätsstcigerung 
vorhanden ist. Aber wie bedingt die misstrauische Ver¬ 
stimmung in unserem Fall diese Erscheinung? Ist einmal die 
misstrauische Verstimmung eines gegebenen Tatbestandes 
vollzogen, so haben wir es eben mit einer Deutung zu tun, 
bei der mit dem die Deutung darstellenden Gedanken sich 
ein emotioneller Zustand gleicher Qualität verbindet, wie er 
in der misstrauischen Verstimmung gegeben ist. Tritt nun 
das Individuum etwa von neuem, wie das in solchen Fällen 
häufig geschieht, an die Deutung des betreffenden Tatbe¬ 
standes heran, so wird durch die Auffassung des zu deuten¬ 
den Tatbestandes bei der vorhandenen misstrauischen Ver¬ 
stimmung sich dem Bewusstsein die misstrauische Deutung 
im Gegensatz zu anderen Deutungen aufdrängen. Von 
dem abnorm starken Sichaufdrängcn der einen Deutung im 
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Gegensatz zu anderen muss das abnorm starke Bewusstsein 
der Gültigkeit des in der Deutung Gedachten abhängen. 

Eine zweite Abhängigkeitsbeziehung des Bewusstseins 
der Gültigkeit lernen wir kennen durch die Untersuchung 
von Fällen beginnender Paralyse. Dort zeigt sich die Fehler¬ 
haftigkeit der Urteile der Herabsetzung der Aufmerksamkeit 
ziemlich parallel gehend. Die Aufmerksamkeit werden wir 
aber bei den Urteilen als mitwirkend zu denken haben, in¬ 
dem sic sich richtet auf den Tatbestand. — Das führt zu 
folgender Bestimmung über die Abhängigkeit des Bewusst¬ 
seins der Gültigkeit: Das Bewusstsein der Gültig- 
heit tritt dann auf, wenn gewisse psychische 
Akte sich uns aufgedrängt haben, während 
unsere Aufmerksamkeit sich unter bestimmtem 
Gesichtspunkte auf die zu beurteilenden Tat¬ 
sachen richtet, während wir diesem Tatbe¬ 
stand hingegeben waren. 

Eine Verifikation dieser über die Entstehung des Be¬ 
wusstseins der Gültigkeit an der Hand von psychopathologi- 
schen Tatbeständen gemachten Bestimmung liegt darin, dass 
die hier aufgewiesenen Bedingungen für das Entstehen des 
Bewusstseins der Gültigkeit auch das Auftreten wirklich 
gültiger Akte verständlich machen. Auf eine gegebene Vor¬ 
stellung V. mag bei mir in einem bestimmten Moment etwa 
in Reproduktionsversuchen eine Vorstellung Vb folgen, in 
einem anderen Zeitmoment eine Vorstellung V c , bei einem 
anderen Individuum etwa eineVorstellung Vd. Diese sogenannte 
„Unregelmässigkeit“ ist natürlich durch die differente 
Konstellation des Bewusstseins bedingt. Da fragt 
man sich dann aber: Wie ist es denn überhaupt 
möglich, dass sich bei mir VorstellungsVer¬ 
bindungen entwickeln, die Gültigkeit be¬ 
sitzen, die bei einem vorgestellten zu beur- 
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teilenden Tatbestand bei mir zu differenten 
Zeiten in gleicherweise auftreten und in der¬ 
selben Weise bei anderen Menschen? Darauf 
ist zu antworten: Solche Akte kommen zu¬ 
stande, wenn die Aufmerksamkeit sich in der 
oben beschriebenen Weise auf den zu beur¬ 
teilenden Tatbestand richtet und dadurch 
Hemmungen für die Mitwirkung wechselnder 
Faktoren gesetzt werden; so wird eine Kon- 
stanzder Bedingungen geschaffen, unter denen 
psychische Akte auftreten, welche die Ent¬ 
stehung allgc meingültiger psychischer Akte 
verständlich macht 1 ). 

Diese Bestimmungen über das Bewusstsein der Gültig¬ 
keit stellen sich in Gegensatz zu der weit verbreiteten An¬ 
schauung, dass in allen Urtcilsakten Gleich Setzungen 
zwischen dem zu beurteilenden Tatbestand und dem im 
Urteil Behaupteten sich vollziehen. Von dieser Annahme 
aus kann man die Unkorrigicrbarkcit der Wahnideen nicht 
begreifen, und sodann sind solche Gleichsetzungen nicht bei 
allen Urteilen konstatierbar. Andererseits versteht man, dass 
bei dem Realisiertsein der angegebenen Bedingungen eine 
Gleichheit zwischen dem Behaupteten und dem zu beurteilen¬ 
den Tatbestand durch die beschriebene Einstellung zum 
Denken zustande kommen muss, so dass derartige Glcich- 
heitssetzungen zur logischen Kontrolle möglich werden. 

Näheres über die Rolle, welche das Gleichheitsbewusst- 
scin und ein Gleichhcitsgcfühl bei Urteilen spielen kann, hat 
sich mir bei experimenteller Untersuchung des Bewusstseins 
der Gültigkeit ergeben 2 ). 

') 1 c. p. 379. 

*) 1. c. p. 21 ff. 
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Die Abhängigkeit des Bewusstseins der Gültigkeit ge¬ 
staltet sich bei schnell ablaufcnden Denkprozessen häufig 
ökonomischer, indem sich dort dasselbe auf Merkmale stützt, 
die unter den oben angegebenen Bedingungen nebenbei auf¬ 
tret en. Ich komme darauf in anderem Zusammenhänge noch 
zu sprechen. 

2. Entwickclungsstadien der Auffassung des 
Denkgesch chcns. 

Ich suche sodann Bestimmungen über die Entwickelungs- 
stadien der Auffassung des Denkgcschchens zu machen. 
Den verschiedenen Phasen der Entwickelung der Auffassung 
des Denkgeschehens gemeinsam ist die Einstellung der 
Aufmerksamkeit auf den zu beurteilenden Tatbestand unter 
bestimmtem Gesichtspunkt. Dieser Gesichtspunkt kann an 
die Bearbeitung des Tatbestandes herangetragen werden in 
Gestalt einer Frage, die wir bezüglich des Tatbestandes 
aufwerfen; oder die Betrachtung des Tatbestandes unter 
bestimmtem Gesichtspunkt erfolgt auf Grund des voran¬ 
gegangenen Gcdankcnvcrlaufs, ohne dass es zu dem Auf¬ 
werfen einer Frage kommt; oder endlich die Betrachtung 
des Tatbestandes selbst löst Reproduktionen aus, durch 
welche sich bestimmte Seiten an dem Tatbestand schärfer 
herausheben, so dass der Gesichtspunkt der Betrachtung da¬ 
durch eindeutig bestimmt ist. 

Damit haben wir das Identische an den verschiedenen 
Phasen der Entwickelung der Auffassung des Denkgeschehens 
herausgehoben. Different ist die Auffassung der durch 
diese Einstellung zum Denken bedingten Vorgänge. 

In einer ersten Phase der Entwickelung macht das 
Individuum die Erfahrung, dass bei gewisser Einstellung der 
Aufmerksamkeit auf den zu beurteilenden Tatbestand, wie 
wir sie beschrieben haben, seine praktischen Zwecke 
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(Selbsterhaltungszwecke) eine Förderung erfahren. 
Es verweist sich ihm diese Einstellung als eine zweck¬ 
mässige für seine praktischen Interessen — und das sind ja 
auf niedrigerer Entwickclungsstufe die einzigen oder sicher 
die prävalierenden. 

Denn auf dieser niederen Entwickelungsstufe, wie man 
sie auch bei Kindern und bei Debilen beobachten kann, ist 
die Auffassung der Objekte eine ungenaue, phantastische, 
d. h. eine mit variablen subjektiven Faktoren behaftete 
Auffassung. 

Wenn jene Einstellung zum Denken der Mitwirkung 
variabler Faktoren entgegenwirkt und so die Auffassung der 
Objekte den Tatbeständen mehr entsprechend wird, so hat 
das Individuum mehr Erfolg mit seinem Handeln, weniger 
Misserfolg. 

Der Tatbestand ist also der, dass infolge des Auftretens 
von Lusteffekten bei dieser Einstellung und infolge des Auf¬ 
tretens von Unlusteffcktcn beim Fehlen derselben diese Ein¬ 
stellung allmählich immer mehr realisiert wird. 

Eine zweite Phase der Entwickelung scheint mir da 
gegeben zu sein, wo sich das Bewusstsein des Gegensatzes 
zwischen Wahrgenommenem und Gedachtem entwickelt; dann 
wird das unter dieser Einstellung zum Denken Wahrge- 
genommene als das Wirkliche betrachtet im Gegensatz zum 
Gedachten als dem Nicht-W'irklichen. 

Über die Entstehung des Bewusstseins des Gegensatzes 
zwischen Wirklichem und Nichtwirklichen äussern Herbart 
und Tetcns übereinstimmende Ansichten. Das Wirkliche 
ist Tete ns da, wo sich dieser Begriff zuerst entwickelt, 
das Empfundene, das Unwirkliche das bloss Vorgestellte. 
Die Idee des Wirklichseins entsteht dadurch, dass das Emp¬ 
fundene mit dem bloss Vorgcstcllten verglichen wird. Er 
sagt: „Sobald eine Vorstellung, das ist ein wicdcrncrncutcr 
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Abdruck eines vorigen Zustandes, ein Phantasma, mit dein 
Gefühl eines gegenwärtigen ähnlichen Zustandes verglichen 
wird, so muss der Gedanke, dass Vorstellung und Sache 
unterschieden sind, hervorgehen. Dazu reichet die natürliche 
Verschiedenheit der schwachen Vorstellung des Vergangenen 
mit dem Gefühl des Gegenwärtigen, wenn sonsten alles 
cincrlcy ist, schon hin. Die Abstraktion der Objektivität 
in Hinsicht dieses ersten Merkmals konnte also aus allen 
Empfindungen und Vorstellungen, die einander so weit ähn¬ 
lich wären, als die Identität des Gegenstandes es mit sich 
brachte, erhalten werden“ *). 

Für die Unterscheidung der Wahrnehmungen von den 
Vorstellungen kommen noch eine Reihe von anderen Faktoren 
in Betracht, wie sich aus psychopathologischcn*) und experi¬ 
mentellen 3 ) Befunden ergibt. Uns kommt es aber hier darauf 
an, die zuerst die Unterscheidung herbeiführenden Tatbe¬ 
stände herauszuheben. Ausser der Intensitätsdifferenz scheint 
mir da ein auf den Willen wirkender Tatbestand betont 
werden zu müssen. 

Das unter einer bestimmten von uns näher beschriebenen 
Einstellung aufgefasste Wahrgenommene wird dem Individuum 
das Wirkliche im Gegensatz zum Nichtwirklichen vor 
allem deshalb, weil dieses Wahrgenommenc durch dasselbe 
erweckte Begierden des Individuums nach sich, diesem 
Wahrgenommenen, zu befriedigen vermag; nur dies Wahr¬ 
genommene weist konstant diese Beziehung zu erweckten 
Erwartungen auf. Was Begierden des Individuums befrie¬ 
digen kann, das muss sich dem aufs praktische gerichteten 
Individuum in Gegensatz stellen zu dem, was nicht dazu 
befähigt ist. 

*) Tetens, Versuche über die mcnschl. Natur. I. Bd. p. 396. 

*) StOrr in g, Vorl. über Psychop. p. 6a ff. 

3 ) Külpe, Phil. Studien. Bd. XIX. p. 508 ff. 
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Beim Mangel dieser Einstellung erfährt das Individuum 
häufig, dass das so Aufgefasste seine Erwartungen (die 
erwartete Befriedigung einer bestimmten durch die Auf¬ 
fassung wachgerufenen Begierde) nicht befriedigt. Dagegen 
erfährt das Individuum, dass das bei der gedachten Ein¬ 
stellung Aufgefasste durch die Auffassung erweckte Be¬ 
gierden befriedigt, d. h. wirklich ist. 

Wirklich ist also das unter dieser Einstel- 
lungWahrgenommene, besonders weil dies zugleich 
dasjenige Wahrgenommene ist, welches im 
Gegensatz zu Vorgestelltem zur Befriedigung 
erweckter Begierde beiträgt. 

In einer dritten Phase der Entwickelung lernt das 
Individuum eine Scheidung unter dem Gedachten 
machen. Von dem Gedachten hebt sich besonders das 
willkürlich Gedachte ab, die Phantasiebildcr. Es tritt 
in einen doppelten Gegensatz: einmal zu den reproduzierten 
Empfindungskomplexen und sodann zu Beziehungsgedanken, 
welche, unter Einstellung zum Denken entstanden, sich mit 
dem Gefühl des Zwanges aufdrängen und dabei Beziehungs¬ 
gedanken von Nicht-Wirklichem sind. 

Wir fassen zuerst den Gegensatz des willkürlich 
Gedachten und der reproduzierten Empfin¬ 
dungskomplexe ins Auge. Die reproduzierten Emp- 
findungskomplexc stellen dem Individuum Mittel dar, zu 
dem Wirklichen sich in Beziehung zu setzen, während die 
Phantasicgebilde sich dazu nicht geeignet erweisen. Diese 
Differenz wird schon auf assoziativem Wege eine differente 
Auffassung der reproduzierten Empfindungskomplexe und 
der Phantasiegebildc bedingen. 

Wenn das Individuum später anfängt, seine reproduzierten 
Empfindungen, seine Begriffe, einfache mathematische Ge¬ 
bilde im Denken zu bearbeiten, so differenziert sich der 
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Begriff des Nicht-Wirklichen weiter. Das willkür¬ 
lich Gedachte, die Phantasicbildcr, tritt dann in Gegensatz 
zu solchen Bcziehungsgedanken von Nicht-Wirklichem, welche 
sich bei Einstellung zum Denken mit dem Gefühl des 
Zwangs einstellcn. Das so mit dem Gefühl des bei 
Einstellung zum Denken aufgctrctcncn Zwanges, 
d. h. des Denkzwanges gedachte Nicht wirkliche ist 
dem Individuum gültig. 

Es wird das so Gedachte von dem Individuum zunächst 
als ihm in bestimmter Weise aufgezwungen aufgefasst. Da¬ 
bei bleibt es aber nicht stehen. Aus der Auffassung des so 
Gedachten als ihm aufgezwungen muss dem Individuum sich 
auf Grund von Ähnlichkeitsassoziationen die Auffassuug 
des so Gedachten als unter denselben Verhält¬ 
nissen auch anderen sich ebenso aufzwingend 
entwickeln. Diese assoziativ gebildete Auffassung der All- 
gemcingültigkcit des von ihm mit Denkzwang Gedachten 
findet dann in der Folge eine Bestätigung durch Äusse¬ 
rungen, welche eine gleiche Stellungnahme anderer Individuen 
zu dem so Gedachten erkennen lassen. 

So tritt zu dem Wirklichkeitsbewusstsein in Gegensatz 
das Bewusstsein der Gültigkeit und Allgemcin- 
gültigkcit von Nicht-Wirklichem. Dieses Bewusst¬ 
sein nimmt in der nächsten Entwickelungsphase noch eine 
neue Physiognomie an. 

Die Erfahrung des Denkzwanges, welche wir soeben 
besprochen haben, wirkt neben anderen Faktoren auf die 
Entwickelung des Bewusstseins der kausalen Betrachtungs¬ 
weise. Umgekehrt wirkt in der vierten Entwicke- 
lungsphasc die einmal zur Entwickelung gekommene 
kausale Betrachtung auf die Auffassung des Denk- 
gcschchens bestimmend ein. Geschieht das aber, so 
fasst man die sich bei Einstellung zum Denken aufdrängen- 
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den Beziehungsgedanken auf als von dem zu beurteilenden 
Tatbestände, nicht von variablen subjektiven Faktoren ab¬ 
hängig. Man betrachtet dann die auftretenden Bczichungs- 
gedanken als Wirkung im Denkgeschehen zu dem vorge- 
stelltcn Tatbestand und der gegebenen Einstellung als Ur¬ 
sache im Denkgeschehen. 

So stellt sich dem Individuum das Denkgeschehen als 
ein Experiment dar, welches unter den konstanten Bedin¬ 
gungen, wie sie die Einstellung zum Denken setzt, bei dem 
in dem zu beurteilenden Tatbestand eingeführten Faktor, den 
Beziehungsgedanken als Wirkung im Denkgeschehen nach 
sich zieht, der dann auf den vorgestellten zu beurteilenden 
Tatbestand bezogen wird. 

Mit dieser Auffassung des insultierenden Gedankens als 
von subjektiven Faktoren variablen P'aktoren unabhängig, 
durch den zu beurteilenden Tatbestand bedingt, ist die 
durch Kausalbetrachtung bedingte Überzeugung 
der Allgemeingültigkeit dieser Feststellung gegeben. 
Dieser Gedanke der Allgemeingültigkeit ist aber ein anderer 
als der in der dritten Phase zuerst zur Entwickelung kom¬ 
mende : er ist unter Voraussetzung der Gültigkeit des Kausal¬ 
gedankens logisch begründet und nicht mehr assoziativ be¬ 
dingt (mit nachfolgender Verifikation). 

3. Ableitung der Denkgesetze aus der Einstellung 

zum Denken. 

Bevor ich zur erkenntnistheoretischen Behandlung unseres 
Problems übergehe, will ich nun noch eine Ableitung der 
sog. Denkgesetze auf erkenntnispsychologischer Grundlage 
aus der Einstellung zum Denken vollziehen und dann fragen, 
wie sich vom erkenntnispsychologischen Standpunkt aus die 
Denkgesetze in Relation zu der Urteilsmaterie ausnehmen. 
Wir werden zeigen, dass das, was man Denkgesetze nennt, 
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sich von der von uns beschriebenen Einstellung zum Denken 
ableiten lässt und zwar unter crkenntnispsychologischen Vor¬ 
aussetzungen, genauer: dass sich aus der als Einstellung 
zum Denken von uns bezeichneten und näher beschriebenen 
Einstellung eine Art des Operierens bei Voraussetzung 
der Gültigkeit des Kausalgesetzes im psychischen Geschehen 
ergibt, welche den Denkgesetzen entsprechend ist, so dass 
sich aus dieser Art des Operierens die Gedanken der 
Denkgesetze ableiten lassen. Als Denkgesetze gelten 
das Prinzip der Identität, der Satz vom Widerspruch, der 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten und das Gesetz vom 
Grunde. 

a) Das Identitätsprinzip. 

Wir haben zunächst den Sinn des Identitätsprinzips zu 
bestimmen. Man spricht in verschiedenem Sinne von einem 
Prinzip der Identität: man meint damit ein reales oder ein 
logisches Identitätsprinzip. Der Abgrenzung wegen sprechen 
wir mit ein paar Worten von der realen Identität. 

Von realer Identität spricht man da, wo mehrere Wahr¬ 
nehmungen oder Vorstellungen sich auf dasselbe Objekt be¬ 
ziehen, so wenn wir etwa einen Freund sehen, den wir 
seit Jahren nicht gesehen haben: wir haben es da mit ver¬ 
schiedenen Wahrnehmungen zu tun, aber wir sprechen trotz 
dieser Differenz der Wahmehmungsinhalte von derselben 
Person. Man spricht hier von Identität vor allem infolge 
der kontinuierlichen Übergänge, durch die sich die Verände¬ 
rung des Objektes vollzogen hat. 

Von realer Identität spricht man noch in einem zweiten 
Sinn. Wenn man das Prinzip aufstellt: .Jedes Ding ist, 
was es ist", so ist die Behauptung gemeint, dass sich 
Dinge im Laufe der Zeit — ihr Bewegungszustand mag 
sein, welcher er wolle — nicht ändern, ausser wenn die 
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äusseren Einflüsse sich ändern. Tritt in einem Dinge eine 
Änderung ein, so ist dafür eine Ursache verantwortlich zu 
machen Von dem so verstandenen Prinzip der realen 
Identität sprechen wir näher bei Behandlung des Problems 
der Kausalität. 

Uns kommt es hier auf das logische Ident itätsprin- 
zipan. Die Formel A=A schliesst die Behauptung ein, dass 
jedes Denkobjekt mit sich selbst identisch sei, dass es als 
dieses Bestimmte gedacht werden müsse 1 ). Wundt spricht 
dasselbe folgendermassen aus: Das Identitätsprinzip drückt 
die Forderung aus, dass in einem Gedankenzusammenhang 
jeder Begriff die ihm im Denken beigelegten Eigenschaften 
behalten müsse*). 

Das Wesentliche ist also: bei richtigem Denken sind 
die Gegenstände des Denkens absolut konstant gehalten. 

Die einzelnen psychischen Grössen darf man im all¬ 
gemeinen nicht als konstante Dinge ansehen, sondern man 
muss berücksichtigen, dass sie Vorgänge sind, welche, wenn 
sie nicht unter ganz besonderen Bedingungen stehen, dem 
Wechsel während ihres Ablaufs unterworfen sind. Das hat 
sich besonders bei der experimentellen Untersuchung des 
Vorstcllungsverlaufs ergeben. 

Unser richtiges Denken steht aber, wie sich uns gezeigt 
hat, unter ganz besonderen Bedingungen: die in dasselbe 
als Gegenstände des Denkens eingehenden Grössen werden 
absolut konstant gehalten. 

Dieser Tatbestand des richtigen Denkens ergibt sich 
aber nach meiner Theorie über die Denkprozesse aus der 
Einstellung der Aufmerksamkeit auf die in Beziehung zu¬ 
einander zu setzenden Grössen unter bestimmtem Gesichts¬ 
punkt. Nach unseren früheren Entwickelungen entstehen 

') Sigwart, p. 105 ff. 

*) Wundt, Logik. 3. Aufl. I. p. 55a. ff. 
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unter dieser Einstellung gültige Gedanken, indem durch die 
Fixierung des vorgestcllten zu beurteilenden Tatbestandes 
durch die Aufmerksamkeit eine Hemmung für das Auftreten 
variabler Faktoren gesetzt wird. Das Mitwirken variabler 
Faktoren, welches die gegebenen psychischen Vorgänge ver¬ 
ändert, ist hier ausgeschaltet. So ist eine absolute Konstanz 
der gedachten bezogenen Grössen garantiert. 

Aus der beschriebenen Einstellung zum Denken ergibt 
sich also, dass die Gegenstände des Denkens konstant 
bleiben. Damit ist das Identitätsgesetz aus der Einstellung 
zum Denken abgeleitet. 

b) Der Satz vom Widerspruch. 

Der Satz vom Widerspruch findet sich bei Aristoteles 
in folgender Weise formuliert: ,,Es ist unmöglich, dass das¬ 
selbe demselben in derselben Beziehung zugleich zukomme 
und nicht zukommc“ 1 ). Er sagt von diesem Satz: „Dies 
ist der allergewisscste Grundsatz . . . denn es ist unmög¬ 
lich, dass irgend jemand annehme, dasselbe sei und sei nicht 
(wie einige meinen, dass Heraklit es sage: denn es ist 
nicht nötig, dass einer das wirklich annimmt, was er sagt. 
Jedermann, der einen Beweis führt, führt ihn auf diesen Satz 
als letzten zurück; denn er ist von Natur das Prinzip auch 
für alle anderen Axiome.“ 

Man muss beachten, dass dieser Satz bei A r i s t o t e 1 e s 
ein ontologischer Satz ist, ein Satz, der eine Bestim¬ 
mung über Sein und Nichtsein macht, nicht ursprünglich ein 
Satz, der eine Bestimmung über unser Bejahen und Ver¬ 
neinen macht *). Aristoteles sagt nicht: es ist unmög¬ 
lich, zu denken, dass dasselbe demselben in derselben 
Beziehung zugleich zukomme und nicht zukomme, sondern 

') Metaph. I, 1005 b. 15 ff. 

? > Maier, Heinr., Die Syllogistik des Aristoteles I. p. 4 ff. 
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er spricht von Sein und Nichtsein; die Unmöglichkeit des 
Denkens wird erst aus diesem ontologischen Satz von Ari¬ 
stoteles gefolgert 1 ). 

Wir würden den zweiten gefolgerten Satz als Denk¬ 
gesetz ansprechen, den ersten dagegen als Postulat vom 
Widerspruch oder besser der Widerspruchslosigkeit des 
Seienden bezeichnen. 

Wir hätten cs also mit dem Satz zu tun: es ist unmög¬ 
lich zu denken, dass dasselbe demselben in derselben Be¬ 
ziehung zugleich zukomme und nicht zukomme — oder 
besser mit Vermeidung der Zeitbestimmung — zugleich — 
wie B. Erdmann den Satz formuliert: 

„Es ist undenkbar, dass dasselbe demselben unter denselben 
Voraussetzungen zukommc und auch nicht zukomme“*). 

In dem Satze des Widerspruchs wird das richtige Denken 
in Gegensatz gesetzt zum Meinen. Bei dem blossen 
Meinen bezüglich eines gewissen Tatbestandes kommen noch 
die beiden kontradiktorisch entgegengesetzten Urteile in 
Betracht ,,A ist o“ und „A ist nicht a“. Sobald aber ein 
Gedanke den Charakter der absoluten, nicht mehr steige¬ 
rungsfähigen Sicherheit bei Zerlegung in elementare Denk¬ 
akte trägt, hört das auf. Es liegt darin implicite, dass e i n 
ganz bestimmter Gedanke als gültig anerkannt wird. 

Wir erfahren allerdings, dass die Anerkennung einer 
bestimmten Beziehung in einem zu beurteilenden Tat¬ 
bestand die Anerkennung anderer Beziehungen nicht aus- 
schliesst: so kann ich von dem Wahrnehmungsinhalt Baum 
sagen, dass er sich mir als grün und auch als gross dar¬ 
stellt. Die Anerkennung solcher anderen Beziehungen in 
dem Gegenstand des Denkens ist aber dann bedingt durch 
Prüfung des Tatbestandes unter anderem Gesichtspunkt. 

') Maier, Heinr., I. c. p. 43 u. 44. 

*) B. Erdmann, Logik I. p. 5 16 . 

StOrrin g. Erkenntnistheorie. 
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Bei Beurteilung des Tatbestandes unter dem einen Ge¬ 
sichtspunkt tritt ein bestimmter Gedanke mit dem Charakter 
der absoluten, nicht mehr steigerungsfähigen Sicherheit auf. 
Wie ist das bedingt? 

Im Denkgeschehen herrscht eben, wie sich uns bei 
Charakterisierung desselben auf Grund psychopathologischer 
Fälle gezeigt hat, Konstanz: da kann unter bestimmten 
Bedingungen nur eine bestimmte Wirkung auf- 
treten. Wenn als Wirkung auftritt der Gedanke ,,A ist a“ 
mit dem Charakter der absoluten, nicht mehr steigerungs¬ 
fähigen Sicherheit, so kann nicht auch noch als Wirkung 
der Gedanke „A ist nicht a“ mit dem Charakter absoluter, 
nicht mehr steigerungsfähiger Sicherheit auftreten, und wenn 
als Wirkung der Gedanke „A ist nicht a“ auftritt mit dem 
bezeichneten Charakter der Sicherheit, so kann nicht auch 
noch als Wirkung der Gedanke ,,A ist a“ mit diesem Cha¬ 
rakter der Sicherheit auftreten. Also ein bestimmter 
Gedanke, etwa ,,A ist a“ muss bei Anlegung des einen 
Gesichtspunktes als gültig aufgefasst werden und unter 
dieser Voraussetzung nicht irgend ein anderer. Bei 
Anerkennung irgend eines anderen Gedankens unter dem 
einen Gesichtspunkt würde die Behauptung zu Recht be¬ 
stehen „A ist nicht a“. Es gilt also, wenn „A ist a“ gilt, 
nicht auch ,,A ist nicht a“. 

c) Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. 

Das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten lässt sich so 
formulieren: Es muss entweder gedacht werden „A ist a“ 
oder „A ist nicht a“; eine dritte Möglichkeit besteht nicht. 

Sigwart sucht diesen Satz auf den Satz vom Wider¬ 
spruch zurückzuführen l ). Zu dem Satz vom ausgeschlossenen 


') Sigwart, Logik I. p. 196. 
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Dritten leitet nach ihm hinüber der Satz, dass eine Vernei¬ 
nung der Verneinung bejaht. 

Die Verneinung setzt nach ihm versuchte Vorstellungs¬ 
beziehung voraus. Wird nun diese Beziehung als nicht voll¬ 
ziehbar anerkannt, so heisst das: A ist nicht a. Wird aber 
die Nichtvollziehbarkeit dieser Vorstellungsbeziehung ge¬ 
leugnet, so wird damit die Vollziehbarkeit derselben be¬ 
hauptet, mit anderen Worten, es ist unmöglich, den Satz 
„A ist a“ für falsch zu halten, d. h. er ist wahr. Es gilt 
also: verneine ich das Urteil 

A ist nicht a, 
so bejahe ich das Urteil 

A ist a. 

Verneine ich also zugleich, dass 

A — a ist und dass 
A nicht a ist, 

so sage ich einmal: A ist nicht a und sodann 

A ist a. 

Das verstösst aber gegen den Satz vom Widerspruch. Der 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten ist also nicht ein Prinzip 
von gleichem Range wie der Satz vom Widerspruch. — 
Wir sagen: dass es eine dritte Möglichkeit neben den 
angeführten nicht gibt, darf uns nicht wunderbar erscheinen, 
etwa als eine Beschränktheit des menschlichen Denkens, da 
in den beiden gedachten Fällen alle Möglichkeiten des 
Denkgeschehens, die unter dem einen Gesichtspunkt in 
Betracht kommen, gesetzt sind und nun eine Möglichkeit 
nicht irgend einer anderen, sondern allen anderen, 
die unter diesem Gesichtspunkte in Betracht kommen, ent¬ 
gegengesetzt ist. 


8 * 
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d) Der Satz vom Grunde. 

Lcibnitz sagt: „Unsere Schlüsse sind auf zwei grosse 
Prinzipien gegründet: das des Widerspruchs und das der 
ratio sufficiens, kraft dessen wir annchmen, dass kein Faktum 
wahr oder wirklich, kein Satz wahr ist, ohne dass es einen 
zureichenden Grund gäbe, warum es so sei und nicht anders, 
obgleich diese Gründe in den meisten Fällen uns unbekannt 
sein können.“ 

In dieser Bestimmung hat der Satz vom Grunde noch 
keine reinliche Scheidung vom Kausalprinzip erfahren. 
Gegenwärtig wird dem Satz vom Grunde die Formel gegeben: 

Mit dem Grunde ist die Folge gesetzt, 
mit der Folge ist der Grund aufgehoben. 

Der Satz leitet sich in folgender Weise von dem ab, 
was wir Einstellung zum Denken nannten — unter der er¬ 
kenntnispsychologischen Voraussetzung der Gültigkeit 
des Kausalprinzips im Denken. 

Zwischen den im Denkgeschehen gegebenen Bedingungen 
und dem Effekt besteht eine feste Beziehung, so dass, wenn 
die Bedingungen wieder realisiert werden, der Effekt wieder 
auftritt. Zu diesen Bedingungen gehört nun aber im Fall 
des Denkens einer bestimmten Beziehung von Grund zur Folge, 
etwa der Bestimmung, „wenn K zur Gattung I gehört und 
die Gattung I zur höheren Gattung M, so gehört auch K 
zur Gattung M“, das, was als Grund bezeichnet wird ,der 
Gegenstand der gedachten Voraussetzung als gedachter: ,,K ge¬ 
hört zur Gattung I“ und ,,die Gattung I gehört zur Gattung M“ 
— er ist das in diesem unter bestimmter Einstellung voll¬ 
zogenen Denkakt Gedachte. Zu diesen Bedingungen 
gehörten auch psychische Erscheinungen, die uns hier nicht 
interessieren, etwa bestimmte Spannungsempfindungen, die 
mit der Einstellung zum Denken gesetzt sind, oder gewisse 
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Gefühlszustände u. dgl. Und dies Gedachte hätte auch 
unter anderer Einstellung gedacht werden können; es brauchte 
die Einstellung nicht die Einstellung zum Schlicssen zu sein, 
cs konnte nur die Einstellung zum Auffassen dieser Be¬ 
stimmungen sein 1 ). 

Also zu den Faktoren, die als Bedingungen für das Auf¬ 
treten eines Effekts im Denkgeschehen in fester Beziehung 
zu diesem Effekt stehen, gehört im Falle des Denkens 
einer bestimmten Beziehung von Grund zu Folge dasjenige 
Gedachte, welches man Grund nennt. 

Zu dem, was als Wirkung in diesem Denkgeschehen 
bezeichnet werden muss, dem Denkgeschehen „K gehört zur 
Gattung M“ gehört auch der Gegenstand des Denkens in 
dem Denkgeschehen als gedachter „K gehört zur Gattung M“. 

Wenn also eine feste Beziehung im Denkgeschehen 
zwischen den bestimmten Bedingungen und dem Effekt be¬ 
steht, so gilt auch, dass mit dem Grunde die Folge gesetzt ist. 

Man missverstehe diese Entwickelungen nicht, ich 
operiere zunächst mit der erkenntnispsychologischen Voraus¬ 
setzung, dass im psychischen Geschehen das Kausalprinzip 
herrscht, und frage, was daraus bei dieser und dieser Ein¬ 
stellung resultiert. Ich will hier gleich hervorheben, dass 
erkenntnistheoretisch die Beziehung von Grund zu Folge 
ursprünglicher ist als die Beziehung von Ursache zu Wirkung. 

Die Richtigkeit der Beziehung zwischen 
Grund und Folge lässt sich nicht gründen auf 
kausale Betrachtung des Denkgeschehens — 
denn eine solche Begründung würde ja selbst 
wieder die Gültigkeit der Beziehung von Grund 
zu Folge voraussetzen — sondern umgekehrt: 
die Richtigkeit der Auffassung des Denkge¬ 
schehens als eines kausalen lässt sich nur unter 

*) Exp. Untersuch. Ober einfache Schlussproz. I. c. p. 6 ff. 
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Voraussetzung der Richtigkeit der Ansetzung 
der Beziehung von Grund zu Folge dartun. Ist 
diese Beziehung richtig, allgemeingültig, so folgt aus der 
Allgemeingültigkeit, dass bei jeder neuen Verarbeitung des 
zu beurteilenden Tatbestandes im Denken von bestimmtem 
Gesichtspunkt aus dasselbe Resultat auftreten muss, z. B. 
bei jedem Schliessen auf Grund dieser Prämissen dieser 
Schlusssatz auftreten muss. Damit ist aber eine Konstanz 
der Beziehung zwischen real Bedingendem und real Be¬ 
dingtem gegeben. 

Trotzdem bleibt es natürlich von grosser 
Wichtigkeit, festzustellen, welche Art des Ope- 
ricrcns sich unter Voraussetzung der Realität 
der Kausalbcziehung im psychischen Leben bei 
der und der Einstellung ergibt. Es hat sich uns 
ergeben, dass sich daraus ein psychisches Ope¬ 
rieren entsprechend unseren Denkgesetzen ergibt, 
so dass sich aus dieser Art des Operierens eben die 
Gedanken der Denkgesetze ableiten lassen. 

Was ergibt sich nun aus dieser Feststellung für die 
Frage der Charakterisierung der Denkgesetze gegenüber den 
Kategorien vom erkenntnispsychologischen Standpunkt aus? 

Es hat sich uns gezeigt, dass die Denkgesetze sich 
unter Voraussetzung der Gültigkeit des Kausalgesetzes für 
das psychische Leben aus der von uns beschriebenen „Ein¬ 
stellung zum Denken“ ableiten lassen. Wir werden jetzt 
fragen: Wie steht denn nun die Einstellung zum Denken 
in Relation zu den kategorialen Vorstellungsweisen? Darauf 
antworten wir nach unseren früheren Entwickelungen über 
dieselbe: sie ist so beschaffen, dass sie die denk¬ 
bar günstigsten Bedingungen darstellt, um den 
zu beurteilenden Tatbestand im Denken zur 
Geltung kommen zu lassen, sie sorgt ja dafür, 
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dass die Mitwirkung variabler subjektiver Fak¬ 
toren gehemmt wird. 

^ 3. Erkenntnistheoretische Behandlung des 

Problems. 

Wir können jetzt zur erkenntnistheoretischen Behand¬ 
lung unseres Problems schreiten. 

Man könnte geneigt sein, durch eine Vergleichung 
der Urteile mit der Urteilsmaterie darzutun, dass 
durch die Denkgesetze zu der Urtcilsmaterie 
nichts Neues hinzugetragen ist 1 ). 

Ist eine solche Vergleichung auch nur mit dem phäno¬ 
menal Gegebenen möglich? Das phänomenal Ge¬ 
gebene wird doch immer wieder beurteilt bei 
einer Prüfung und diese Beurteilung wird mit 
der früheren Beurteilung verglichen. Also ist 
eine Vergleichung mit dem phänomenal Gege¬ 
benen der unmittelbaren Urteilsmaterie bei ein 
fachen Urteilen nicht möglich. 

Dagegen können wir einfache Urteile mit 
daraus gefolgerten Urteilen daraufhin vergleichen, 
ob bei der Bearbeitung im Denken etwas Neues 
hinzu gekommen ist. Wir werden uns also daraufhin die 
Schlussprozesse ansehen. 

Nehmen wir einen Schluss wie: 

Alle A gehören zur Gattung B 
Alle B gehören zur Gattung C 
Also gehören alle A zur Gattung C, 
so können wir den Schluss, wie wir oben gesehen haben, 
so gewinnen, dass wir nach Identifikation der beiden Be¬ 
stimmungen „Gattung B“ und „alle B“ eine repräsentative 
Gesamtdarstellung des Tatbestandes vornehmen, in- 

') Külpe, Immanuel Kant, p 91 ff. 
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dem wir einfach das, was behauptet wird, zusammen¬ 
fassen; aus dieser Zusammenfassung ergibt sich der Schluss¬ 
satz durch Anlegung eines bestimmten Gesichtspunktes. 
Wie steht es da mit der Frage, ob etwas Neues hinzuge- 
tragen ist? Durch die Synthese der Behauptungen 
der Prämissen wird an den Prämissen selbst 
nichts geändert und durch Anlegung eines Ge¬ 
sichtspunktes an den Tatbest and wird ebenfalls 
nichtsNeucs in den Tatbestand hineingetragen, 
sondern dadurch wird nur bestimmt, was wir aus 
dem Gesamttatbestand herauslesen. 

Aber wir haben eine Identifikation von „Gattung B“ 
und „alle B“ vollzogen. Hier könnte vielleicht das Neue ge¬ 
geben sein. Für diese Vermutung Hesse sich vielleicht gel¬ 
tend machen, dass bei Vergleichung von Objekten das, was 
beim Übergang von einem Objekt zum anderen uns un¬ 
mittelbar gegeben ist, gewisse Empfindungen und Gefühle 
sind, die uns Anlass geben zur Entwickelung der Idee der 
Gleichheit oder Differenz, dass aber mit diesen Empfindungen 
und Gefühlen die Idee der Gleichheit ebensowenig gegeben 
ist, w'ie mit dem Erleben sukzedierender Vorgänge die Idee 
der Sukzession. 

Wir brauchen hier auf diese Frage nicht näher einzu¬ 
treten, sondern wir können die Prämissen in der gestellten 
Aufgabe etwas modifizieren. 

Setze ich den Fall, dass ich die Prämissen selbst schaffe, 
so bin ich mir bewusst, dass ich, indem ich in den Prä¬ 
missen, nachdem ich von „Gattung B“ gesprochen habe, 
von „allen B“ spreche, damit dieselbe Grösse bezeichne. 
Werden mir die Prämissen dargeboten, so steht die Sache 
anders. Aber wenn ich nun die Prämissen so modifiziere, 
dass ich sage: Alle A gehören zur Gattung B und diese 
selbe Gattung B gehört zur Gattung C, so habe ich die 
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Identifikation nicht mehr zu vollziehen. Es bleibt aber doch 
meine Bestimmung ,,Alle A gehören zur Gattung C“ ein 
Schluss, und ich scheine behaupten zu können, dass ich 
diesen gewinne, ohne dass ich zu dem gegebenen Tatbe¬ 
stand etwas Neues hinzubringe. 

Würde im Denken zu der gegebenen Materie durch das 
Denkgeschehen etwas Neues hinzugebracht, so müsste das 
natürlich auch beim Schliessen der Fall sein. Da wir nun 
aber von Schlüssen, wie cs scheint, sagen können, dass sie 
gezogen werden, ohne dass zu den Prämissen durch das 
Denken etwas Neues hinzugetragen wird, so könnten wir 
dann sagen, dass die Denkgesetze zu der Materie des Denkens 
nichts Neues hinzutragen, dass sie also auf einem ganz anderen 
Brett stehen als die Anschauungsformen und Kategorien. 

Wird aber durch das Denken mit den Denkgesetzen 
nichts Neues hinzugetragen, so braucht man sich, so 
scheint es, nicht zu wundern, dass die Denkgesetze 
auch für etwaige unabhängig vom Denken exi¬ 
stierende Objekte gelten. 

Doch wir müssen beachten, dass wir in diesen ganzen 
Bestimmungen, die darauf auslaufen, dass die Denkgcset/.e 
nichts Neues zur Materie des Denkens hinzutragen, diese 
Denkakte selbst als gültig voraussetzen. Genau ge¬ 
nommen können wir also nur sagen: uns stellt sich bei 
der Bearbeitung im Denken die Sache so dar, 
dass wir zu dem Resultat kommen müssen, dass 
die Denkgesetze zu der Materie nichts Neues hin¬ 
zutragen, und wenn jemand behaupten wollte, 
dass etwas Neues hinzugetragen werde, so würde 
er das nicht begründen können, während jeder 
zugeben muss, dass mit der Hineintragung von 
Anschauungsformen oder kategorialenBezichungen 
in das Erkenntnismaterial dasselbe verändert wi rd. 



II. Abschnitt. 

Die Realitätsprobleme. 

I. Kapitel: Die transzendente Aussenwelt und 

das Ich. 

§ I. Begriff der transzendenten Aussenwelt. 

Art der Behandlung des Problems. 

Von den Realitätsproblemen wollen wir zuerst die all¬ 
gemeine Frage nach der Existenz einer transzendenten 
Aussenwelt und das Ichproblem in Angriff nehmen. 

Die transzendente Aussenwelt setze ich in Gegensatz 
zu der Erscheinungswelt, die mir ausserhalb meines Körpers 
erscheint. Wir wollen darunter Seingrössen verstehen, die 
unabhängig von dem Bewusstseinsinhalt des denkenden 
Subjekts sind. 

Wir wollen das Problem der Existenz einer transzen¬ 
denten Aussenwelt so behandeln, dass wir unsere positiven 
Entwickelungen an die kritische Behandlung des Stand¬ 
punktes des erkenntnistheoretischen Positivismus und des 
erkenntnistheoretischen Idealismus anschliessen. 

Der Positivismus erkennt nichts anderes als existierend 
an als positive Tatsachen, d. h. äussere uud innere Wahr¬ 
nehmungen 1 ). Damit ist aber auch gesetzt, dass er keine 
transzendenten Grössen anerkennt. Die positivistische Er¬ 
kenntnistheorie behauptet, dass es ein unwissenschaftliches 


') Laas, Idealismus und Positivisraus I, 183. 
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Verfahren ist, mit Grössen zu operieren, die über unseren 
Erfahrungskreis hinausliegen, welche Grössen er metaphy¬ 
sische nennt. 

Die Einzelwissenschaftler operieren zwar mit dem Be¬ 
griff von Dingen, so sagt der Positivist, die mehr sind als 
Komplexe von Wahmehmungsinhalten. Das sollte der Einzcl- 
wissenschaftler aber eigentlich nicht tun, er braucht es jeden¬ 
falls nicht. Sehen wir uns die Bestimmungen des Einzel¬ 
wissenschaftlers näher an, so finden wir, dass dieselben die 
Beziehungen von Wahmemungsinhalten betreffen, von Emp¬ 
findungen, den letzten uns gegebenen „Elementen“. Die 
Annahme der Existenz von Dingen unabhängig von unseren 
Bewusstseinsinhalten nützt dem Einzclwissenschaftler nichts; 
keine einzige Feststellung kann er auf Grund 
dieser Annahme machen. Wenn ich aber einzelwissen- 
schaftliche Untersuchungen durchführen kann, indem ich nur 
mit solchen Grössen operiere, die mir in der Erfahrung ent¬ 
gegentreten, die mir in der Erfahrung gegeben sind, so ist 
die Zuhilfenahme der Annahme der Existenz von Dingen, 
die nicht erfahren werden können, zu verwerfen. Diese An¬ 
nahme ist nichts anderes als ein unwissenschaftlicher Luxus. 

Auch der erkenntnistheoretische Idealismus erkennt keine 
transzendente Aussenwelt an. Er unterscheidet sich aber 
von dem Positivismus dadurch, dass er von Kantischen Ge¬ 
dankenkreisen ausgeht, während der Positivismus durch 
Humeschc Betrachtungsweisen beherrscht wird. So stellt er 
sich in Gegensatz zum Positivismus, indem dieser als das 
einzig Gegebene Empfindungen und deren Kopien ansieht, 
während ihm — so kann man vielleicht, ihn möglichst 
günstig darstellend, sagen — Urteile in logischem Sinn das 
in letzter Beziehung Gegebene sind. 

Unter den Argumenten, die gegen die Annahme einer 
transzendenten Aussenwelt von Positivisten und erkenntnis- 
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theoretischen Idealisten ins Feld geführt worden sind, finden 
sich zunächst solche, die darauf hinauslaufen, zu zeigen, 
dass in der Annahme einer transzendenten Aussen- 
weit ein innerer Widerspruch enthalten ist. 

t; 2. Schliesst die Annahme der Existenz einer 
transzendenten Ausscnwclt einen inneren Wider¬ 
spruch in sich oder steht sie zu irgend welchen 
Tatbeständen in Widerspruch? 

I. Diese Art von Argumenten wollen wir zunächst 
ins Auge fassen. Ein Hauptvertreter dieser Richtung argu¬ 
mentiert folgendermasscn: „Dass man mit dem Gedanken 
und dem Wort eines ausserhalb des Bewusstseins Existie¬ 
renden dieses ,ausserhalb* eo ipso aufhebt, indem man dieses 
Ding denkt, liegt doch wohl auf der Hand. Der Ge¬ 
danke, der sich auf ein Ding richtet, macht 
dieses Ding zu einem gedachten; folglich ist 
der Gedanke eines nicht gedachten Dinges ein 
undenkbarer Gedanke“ 1 ). 

Ähnlich äussert sich v. Schubcrt-Soldcrn: „Das 
transzendente Sein ist jenes, das seinem ganzen Wesen nach 
Bewusstseinsdatum nicht sein kann und darf. Das wäre 
wohl die allgemeinste Fassung des Transzendenten, und 
in dieser allgemeinsten Fassung liegt schon ein Widerspruch. 
Es ist der Widerspruch des bewussten Niebewussten, des 
gewussten Unwissbaren. Das Transzendente darf nicht 
Bewusstseinsinhalt sein, aber man muss doch etwas davon 
wissen und daher ist und muss cs d oc h Bewusstseinsinhalt 
sein. Aber indem es Bewusstseinsinhalt ist, hat es eben 
den Charakter verloren, der es allein transzendent machen 
kann. Es nützt auch nichts, diesen Bewusstseinsinhalt noch 


') Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, p. 69. 
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einmal zu setzen, weil er wieder nur im Bewusstsein setzbar 
ist, und man wohl dadurch zu einem regressus in indefinitum, 
nie aber zu einer Transzendenz gelangen kann. Man kann 
wohl von allen Bewusstseinsbeziehungen abstrahieren und 
nur den Inhalt beachten, aber damit hat man nicht das Be¬ 
wusstsein über Bord geworfen, sondern im Gegenteil den 
neuen Bewusstseinsprozess einer Abstraktion vollzogen und 
eben dadurch, dass man erst abstrahieren musste, bewiesen, 
dass Inhalt und Bewusstsein in untrennbarer Einheit ge¬ 
geben sind 1 ). 

Wenn wir diese Gedanken gehörig würdigen wollen, 
ist es wohl zweckmässig, die historische Beziehung 
dieser Entwickelungen zu Berkeley zu betrachten. 

Nach Berkeley sind die sinnlichen Dinge zunächst zu 
bestimmen als Komplexe von Sinnesempfindungen. 
Ks fragt sich ihm nun, was diese Sinnesempfindungen sind. 
Berkeley sagt, das eine ist jedenfalls über jeden Zweifel 
erhaben, dass unsere Gedanken, unsere Gefühle, unsere Ein- 
bildungsvorstellungcn nicht ausserhalb unseres Geistes exi¬ 
stieren. Steht es mit den Sinnesempfindungen vielleicht 
anders? Nein, auch sie können nicht anders existieren, 
als in einem Geiste, der sic perzipiert. „Dies kann, glaube 
ich, von einem jeden anschaulich erkannt werden, der darauf 
achten will, was unter dem Ausdruck existieren bei 
dessen Anwendung auf sinnliche Dinge zu verstehen ist. 
Sage ich, der Tisch, an dem ich sitze, existiert, so heisst 
das: ich sehe und fühle ihn; wäre ich ausserhalb meiner 
Studierstube, so könnte ich seine Existenz in dem Sinne 
aussagen, dass ich, wenn ich in meiner Studierstube wäre, 
ihn pcrzipicren könnte, oder dass irgend ein anderer Geist 
ihn gegenwärtig perzipiere. Es war da ein Geruch, heisst : 

'l Über Transzendenz des Objekts und Subjekts. 
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er ward wahrgenommen; ein Ton fand statt, heisst: er 
ward gehört; eine Farbe oder Gestalt: sie ward durch den 
Gesichtssinn oder durch den Tastsinn perzipiert. „Dies ist 
der einzig verständliche Sinn dieser und aller ähnlichen 
Ausdrücke. Denn was von einer absoluten Existenz un- 
denkender Dinge ohne irgend eine Beziehung auf ihr Perzipiert- 
werden, gesagt zu werden pflegt, scheint durchaus unver¬ 
ständlich zu sein. Das Sein (esse) solcher Dinge ist Per- 
zipiertwerden (percipi). Es ist nicht möglich, dass sie irgend 
eine Existenz ausserhalb des Geistes oder denkenden 
Wesens haben, von welchem sie perzipiert werden“ 1 ). 

Berkeley gesteht allerdings, dass es bei den Menschen 
eine auffallend verbreitete Meinung gebe, nach der Dinge 
ein absolutes Sein haben. Nach dieser Meinung haben 
Häuser, Bäume, Flüsse etc. eine Existenz unabhängig von 
ihrem Perzipiertwerden. Aber so zuversichtlich diese Meinung 
auch vertreten werden mag, sic schlicsst einen offenbaren 
Widerspruch ein: „Denn was sind die vorhin erwähnten 
Okjekte anderes als die sinnlich von uns wahrgenommenen 
Dinge, und was perzipicren wir anderes als unsere eigenen 
Daten oder Sinnensempfindungen? — und ist es nicht 
ein vollkommener Widerspruch, dass irgendeine solche 
oder irgend eine Verbindung derselben unwahrgenommen 
existiere“ *)? 

Unser Autor sagt also : Wenn wir davon sprechen, dass 
wir Häuser, Berge, Flüsse wahmehmen, so perzipicren wir 
im Grunde unsere Sinnesempfindung, eine Sinnes Wahr¬ 
nehmung kann als nicht unwahrgenommen exi¬ 
stieren. Das wäre ein offenbarer Widerspruch. 

*) Berkeley, Abhandlung Ober die Prinzipien der menschlichen Er¬ 
kenntnis, übersetzt von Ober weg. p. aa. 

*) Berkeley. I. c. p. 23. 
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Eine ähnliche Entwickelung, wie in der „Abhandlung 
über die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis“ finden 
wir in dem Dialog Hylas und Philonous. Philonous 
vertritt darin die Anschauung Berkeleys, Hylas, der 
dialektisch weniger Geschickte, die Anschauung der Realität 
der Aussenwelt. Philonous kommt dem Hy 1 as entgegen 
mit dem Zugeständnis, dass er die Realität der Aussenwelt an¬ 
erkennen wolle, wenn Hylas sich auch nur die Möglich¬ 
keit vorstellen könne, dass irgend etwas ausserhalb des 
Geistes existiert. Darauf antwortet Hylas: 

„Wenn es dazu kommt, so wird die Frage bald ent¬ 
schieden sein. Was leichter, als sich einen Baum oder ein 
Haus vorzustellen, die für sich bestehen, von keinerlei Geist 
abhängig und wahrgenommen ? Ich stelle mir ihr Dasein 
im gegenwärtigen Augenblick in dieser Weise vor. 

Phil.: Aber Hylas, kannst Du denn etwas sehen, 
das zu gleicher Zeit nicht gesehen wird? 

H y 1.: Nein — das wäre ein Widerspruch. 

Phil.: Ist es nicht ein ebenso grosser Widerspruch, 
über das Vorstellen von etwas, das nicht vorgestellt 
wird, zu reden? 

Hy!.: Natürlich. 

Phil.: Also ist der Baum oder das Haus, an welches 
du denkst, von dir vorgestellt? 

Hyl.: Wie könnte es anders sein? 

Phil.: Und das Vorgestellte ist doch sicherlich im Geist ? 

Hyl.: Ohne Frage, das Vorgestellte ist ein Geist. 

Phil.: Wie kamst du denn zu der Behauptung, dass 
du dir einen Baum oder ein Haus vorstelltest, der unab- 
hängig und ausserhalb jeglichen Geistes bestände? 

Hyl.: Ich gebe zu, das war ein Versehen“ 1 ). 

') Berkeley, Hylas und Philonous, übersetzt von R. Richter. 
P- 49 u. 50. 
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Berkeley entwickelt hier also: Bäume, Häuser etc. 
für sich existierend denken heisst, sich vorstellen, dass 
sie existieren, ohne dass sie vorgestellt werden oder an 
sie gedacht werde; das ist aber ein offenbarer Widerspruch. 

Den Gegnern Berkeleys bleibt vielleicht noch der 
Ausweg, zu sagen, eine Idee könne einem unabhängig vom 
Geist existierenden Dinge ähnlich sein. 

Dann fragt Berkeley: Sind diese Dinge perzipierbar oder 
nicht ? Sind sie perzipierbar, dann sind sie Ideen. Sind sie 
aber nicht perzipierbar, welchen Sinn hat es dann, zu sagen, 
eine Farbe sei ähnlich etwas Unsichtbarem, Härte oder 
Weichheit sei ähnlich etwas Untastbarem. 

Diese Entwickelungen Berkeleys entsprechen also den 
Behauptungen Neuerer, wenn dieselben sagen: Ungedachte 
Dinge kann man sich nicht denken; denn sobald man sie 
sich zu denken versucht, denkt man sie ja schon wieder; 
und damit sind sie eben gedachte. Oder wie wir Schuppe 
sagen hörten: Der Gedanke, der sich auf ein Ding bezieht, 
macht dies Ding zu einem gedachten; folglich ist der Gedanke 
eines nichtgedachten Dinges ein undenkbarer Gedanke. — 

Ein zweites Argument, welches gegen Annahme der 
Existenz einer transzendenten Aussenwelt gerichtet ist, lässt 
sich aus gelegentlichen Entwicklungen dieser Autoren bilden: 

Alles Sein, welches Objekt eines Denkens werden kann, 
ist immer Bewusstseinsinhalt; über unseren Bewusst¬ 
seinsinhalt können wir nicht hinaus. Wie können 
wir dann da von der Existenz von Dingen sprechen, die 
nicht Bewusstseinsinhalt sind? — 

Ein drittes Argument ist in folgender Entwickelung 
von Avenarius enthalten. 

Es handelt sich um einen „nur mit grosser Vorsicht 
aufzunehmenden Gedanken, wenn man, an Hand des 
Gegensatzes: Relativ-Absolut durch cinespezial-erkenntnis- 
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theoretische Gewohnheit... verleitet, die .Erkenntnis*: .Etwas 
ist das eine für mich — ein anderes für einen anderen 4 
alsbald ergänzt durch die auf etwas Absolutes gerichtete 
Frage: .Was ist dies Etwas denn an und für sich? Wo dann 
als Antwort zu erwarten ist: das Objekt R ist an und für 
sich weder rot noch schwarz,; oder: ,das wissen wir nicht — 
können wir nicht wissen*. 

Aber weder die crstere negative, noch die zweite 
skeptische Antwort ist haltbar — weil der Gedanke selbst, 
der in dieser allerdings naheliegenden Frage und Antwort 
zum Ausdruck kommt, unhaltbar ist. Denn was überhaupt 
soll es bedeuten, dass ein Umgebungsbestandteil in diesem 
Sinne, ,an und für sich* beschaffen sei, anderes als fragen, 
wie ein Gegenglied beschaffen ist, das nicht Gegenglicd ist 
oder, was dasselbe, ein Gegenglied, zu dem das Zentralglicd 
fehlte“ 1 )? 

a) Gehen wir jetzt diese Argumente kritisch durch. 
Vor kurzem ist vonW. Freytag*) der Versuch gemacht, das 
erste Argument zu widerlegen. Er sagt: „Es ist natürlich 
notwendig für jeden Gegenstand der Wissenschaft, dass er 
gedacht werden kann. Daraus folgt aber nicht, dass jeder 
Gegenstand des Denkens auch als gedachter gedacht werden 
muss, dass zum Inhalt jedes Gegenstandes des Denkens, der 
Wissenschaft diese Eigenschaft, Gegenstand des Denkens, 
der Wissenschaft zu sein, gehören muss.“ 

Auf diese Argumentation würde Schuppe, wie uns 
scheint, folgendes erwidern können: Das ungedachte Sein 
mag immerhin, indem ich es denke, nicht insofern zu 
einem gedachten werden, als ich, indem ich es denke, cs 
zugleich als gedacht auffasse (fasse ich es als gedacht auf, 
dann bestände der Widerspruch darin, dass ich zum Gcgcn- 

') Avenarius, Welt begriff. p. tag u. 130. 

*) W. Freytag, Der Realismus und die Transzendenzprobleme p. 99. 

St Orr in g, Erkenntnistheorie. 9 
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stand meines Denkens mache: ein ungedachtes Sein, welches 
ich zugleich als gedacht auffasse). 

Der Widerspruch besteht auch, wenn ich das ungedachte 
Sein nicht als gedacht auffasse, sondern etwa als ungcdachtcs 
Sein denke: dass ich es denke, macht es ja zu einem 
gedachten — gerade so, als wenn ich es als gedacht 
auffasse. — 

Gegen das erste Argument lässt sich folgendes einwenden: 
Es soll einen Widerspruch cinschliessen, ein „ungedachtes 
Sein“ zu „denken“. Wenn ich behaupte, dass ich Dinge 
der Aussenwelt, ungedachtes Sein, denke, so meine 
ich damit nicht ein Sein, welches in diesem Denk¬ 
akt nicht gedacht wird; es ist gemeint ein Sein, 
welches sehr wohl in diesem Denkakt gedacht wird, 
welches aber nicht durch mein Denken ist, nicht 
bloss gedacht wird. 

In diesem Argument wird also mit anderen Worten der 
Begriff des ungedachten Seins in doppeltem Sinn genommen: 
Man will einen Widerspruch in dem Denken von 
transzendenten Dingen nachweisen, in dem Denken 
von einem Sein, welches unabhängig ist von meinem 
Denken, nicht durch mein Denken ist, auch ungedacht 
ist. Man weist aber nur einen Widerspruch nach im 
Denken eines ungedachten Seins in dem Sinn, dass 
damit gemeint ist einSein, welches überhaupt nicht 
gedacht wird. Es besteht aber eine kolossale Differenz 
zwischen dem Begriff des ungedachten Sein als Sein, 
welches unabhängig ist von meinem Denken, auch ungedacht 
ist und ungedachtem Sein als einem Sein, welches über¬ 
haupt nicht gedacht wird. — 

Sodann ist zu beachten: wenn es einen Widerspruch 
cinschliesst, ein ungedachtes Sein zu denken, so besteht 
dieser Widerspruch für die Annahme fremder Ichs 
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gerade so gut wie für die Annahme von Dingen der Aussen¬ 
welt, die unabhängig von meinen Bewusstseininhalten sind. 

Wenn bezüglich der ungedachten Dinge argumentiert 
wurde: Der Gedanke, der sich auf ein Ding, das unabhängig 
von meinen Bewusstscininhaltcn existiert, richtet, macht dieses 
Ding zu einem gedachten, folglich ist der Gedanke eines 
nicht gedachten Dings ein undenkbarer Gedanke — so lässt 
sich dieselbe Argumentation auf den Gedanken fremder Ichs 
anwenden! Der Gedanke, der sich auf fremde Ichs, die 
unabhängig von meinem Bewusstseinsinhalt existieren, richtet, 
macht diese zu gedachten, folglich ist der Gedanke 
eines nichtgedachten fremden Ichs ein undenkbarer 
Gedanke. Ich kann also auch von fremden Ichs nicht 
anders als von gedachten sprechen, genauer: wenn ich 
meine Gedanken auf fremde Ichs richte, so 
kann ich also von fremden Ichs nicht anders als 
von mir gedachten sprechen, nicht als seienden, 
wenn sie von mir nicht gedacht sind. Diese 
Konsequenz möchte man aber, wie begreiflich, nicht ziehen. 

b) Gegen das zweite Argument sodann, welches betont, 
dass wir über unsere Bewusstseinsinhalte nicht hinauskommen 
und dass es deshalb nicht einzusehen ist, wie wir von tran¬ 
szendenten Dingen reden können, die nicht unsere Bewusst¬ 
seinsinhalte sind, möchte ich eine Erwiderung im Anschluss 
an ein Beispiel aus dem gewöhnlichen Leben geben. 

Auf dem Ofen meines Zimmers liegt ein Objekt, das 
beim Glühen des Ofens verbrennt; ich entferne mich aus 
dem Zimmer, verschliesse die Tür. Bei der Rückkehr finde 
ich das betreffende Objekt verbrannt vor, der Ofen ist ab¬ 
gekühlt. Ich führe das Verbranntsein des betreffenden Ob¬ 
jektes auf ein Glühen des Ofens in meiner Abwesenheit zurück. 

Mein gegenwärtiges Urteil, dass in meiner Abwesenheit 
ein Glühen des Ofens stattgefunden habe, ist etwas anderes 

9* 
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als der in diesem Urteil gedachte Tatbestand. Meine Be¬ 
wusstseinsinhalte: in meiner Abwesenheit hat der 

9 

Ofen geglüht und hat das betreffende Objekt zum Brennen ge¬ 
bracht, sind etwas anderes als das frühere Glühen des 
Ofens etc., aber mit jener Behauptung ist dieses 
frühere Glühen des Ofens etc. gemeint. 

Inwiefern bin ich nun über meine gegenwärtigen Be¬ 
wusstseinsinhalte hinausgekommen ? 

Mein jetziger Gedanke an ein vom Wahrge¬ 
nommenen unabhängiges Sein oder Geschehen hebt sich 
doch scharf ab gegenüber dem von mir gedachten unab¬ 
hängigen Sein selbst: Indem ich von einem von meinen 
Bewusstseinsinhalten unabhängigen Sein spreche, setze 
ich meine gesamten Bewusstseinsinhalte in Gegensatz zu 
etwas, was nicht bloss Bewusstseinsinhalt ist, von dem ich 
deshalb auch, wenn die Zeit transzendent real ist, sagen 
kann, dass es zu einer Zeit existiert, wo es nicht Bewusst¬ 
seinsinhalt ist. 

c) Gegen das Avenarius sehe Argument habe ich so¬ 
dann einzuwenden: Ein „G e g e n g 1 i ed“ anzunehmen, ohne 
ein Korrelat, das wir Zentralglicd nennen wollen, ist 
allerdings widersprechend; das liegt ja schon im Begriff 
des Gegenglieds, dass ihm ein Korrelat entspricht. 

Aber was berechtigt mich denn zu der Behauptung, 
dass das Ding der Aussenwelt nur „Gcgenglied“ gegen ein 
Zentralglicd ist? 

§ 3 . John Stuart Mi 11s Thcoric der permanenten 
Möglichkeiten der Empfindung. 

Nicht alle Positivistcn und erkenntnistheoretischen Ide¬ 
alisten pflichten den besprochenen Argumenten gegen die 
Annahme einer transzendenten Aussenwelt bei. Manche be¬ 
schränken sich darauf, diese Annahme als für den einzel- 
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wissenschaftlichen Betrieb unnötig und als unerweisbar 
zu charakterisieren. 

Nimmt man aber diese Position ein, so hat man näher 
zu bestimmen, was in der Einzclwissenschaft an die Stelle 
der Annahme von transzendenten Dingen treten soll. Die 
Naturwissenschaften haben es doch mit der Untersuchung 
der physischen Vorgänge zu tun. Wenn nun eine transzen¬ 
dente Aussenwelt nicht existiert, welches ist dann der 
Gegenstand der Untersuchung der Naturwissenschaften? 
Und im gewöhnlichen Leben unterscheiden wir ja auch 
zwischen unseren Vorstellungen, unseren Gefühlen, unseren 
Begehrungen, unseren Urteilen und einer von diesen Vor¬ 
gängen unabhängigen Aussenwelt. Ist diese Vorstellungs- 
weisc ganz hinfällig oder in welcher Weise besteht hier die 
Unterscheidung zu Recht? 

Die beste Antwort gibt auf diese Fragen vom posi¬ 
tivistischen Standpunkt aus dieThcorie der permanenten 
Möglichkeiten der Empfindungen von John Stuart 
Mill. Diese Theorie hat eine logische Seite und eine 
psychogenetische. Die logische entwickelt, was von diesem 
Standpunkt aus unter Aussenwelt zu verstehen ist, die 
psychogenetische, wie ohne die Annahme der Existenz einer 
transzendenten Aussenwelt der Vulgärglaube an die 
Aussenwelt abgeleitet werden kann. Wenn nämlich nicht 
ohne Annahme der Existenz einer transzendenten Aussen- 
welt von dem Vulgärglauben an die Aussenwelt Rechenschaft 
gegeben werden kann, so wäre damit natürlich ein Argument 
gegen diese Position gegeben. 

Mill beginnt mit einer Analyse des Vulgärglaubens 
an die Aussenwelt. Er fragt: Was meinen wir denn eigent¬ 
lich damit, wenn wir sagen, dass Objekte ausser uns exi¬ 
stieren? Ohne Zweifel dies, dass es etwas gibt, „was 
existiert, wenn wir nicht daran denken, was existierte, be- 
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wissenschaftlichen Betrieb unnötig und als unerweisbar 
zu charakterisieren. 

Nimmt man aber diese Position ein, so hat man näher 
zu bestimmen, was in der Einzclwissenschaft an die Stelle 
der Annahme von transzendenten Dingen treten soll. Die 
Naturwissenschaften haben es doch mit der Untersuchung 
der physischen Vorgänge zu tun. Wenn nun eine transzen¬ 
dente Aussenwelt nicht existiert, welches ist dann der 
Gegenstand der Untersuchung der Naturwissenschaften? 
Und im gewöhnlichen Leben unterscheiden wir ja auch 
zwischen unseren Vorstellungen, unseren Gefühlen, unseren 
Begehrungen, unseren Urteilen und einer von diesen Vor¬ 
gängen unabhängigen Aussenwelt. Ist diese Vorstellungs- 
weisc ganz hinfällig oder in welcher Weise besteht hier die 
Unterscheidung zu Recht? 

Die beste Antwort gibt auf diese Fragen vom posi¬ 
tivistischen Standpunkt aus dieThcorie der permanenten 
Möglichkeiten der Empfindungen von John Stuart 
Mill. Diese Theorie hat eine logische Seite und eine 
psychogenetische. Die logische entwickelt, was von diesem 
Standpunkt aus unter Aussenwelt zu verstehen ist, die 
psychogenetische, wie ohne die Annahme der Existenz einer 
transzendenten Aussenwelt der Vulgärglaube an die 
Aussenwelt abgeleitet werden kann. Wenn nämlich nicht 
ohne Annahme der Existenz einer transzendenten Aussen- 
welt von dem Vulgärglauben an die Aussenwelt Rechenschaft 
gegeben werden kann, so wäre damit natürlich ein Argument 
gegen diese Position gegeben. 

Mill beginnt mit einer Analyse des Vulgärglaubens 
an die Aussenwelt. Er fragt: Was meinen wir denn eigent¬ 
lich damit, wenn wir sagen, dass Objekte ausser uns exi¬ 
stieren? Ohne Zweifel dies, dass es etwas gibt, „was 
existiert, wenn wir nicht daran denken, was existierte, be- 
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macht M i 11 geltend, dass jede Behauptung, welche in 
bezug auf materielle Phänomene in den Ausdrücken der 
vulgär-realistischen Theorie gemacht werden kann, einen 
parallelen Sinn in seiner Theorie hat. Das Gehen aus einem 
Zimmer in ein anderes bedeutet im Sinne dieser Theorie 
nichts anderes als eine bestimmte Aufeinanderfolge von 
Sensationen (und daraus erschlossenen Möglichkeiten von 
Sensationen) *). 

Wir können hier gleich noch eine ähnliche Auseinander¬ 
setzung anschliessen: 

,,Ich glaube, dass Kalkutta existiert, obgleich ich es 
nicht wahrnehme, und dass cs noch existieren würde, wenn 
alle perizipierenden Einwohner es verliessen oder getötet 
würden. Aber wenn ich diesen Glauben analysiere, so 
finde ich darin nichts anderes als dies, dass, wenn diese 
Ereignisse geschähen, die genannten Möglichkeiten der 
Sensationen, welche ich Kalkutta nenne, noch bleiben 
würden, dass ich nämlich, plötzlich an die Ufer des Hoogly 
versetzt, noch die Sensationen haben würde, welche mich 
jetzt, wenn ich da wäre, zu der Behauptung veranlassen 
würden, dass Kalkutta existiert“*). 

Ich halte also deshalb das weisse Papier für ein äusseres 
Objekt, weil ich, während ich es nicht sehe, überzeugt bin, 
dass ich es sehen würde, so oft ich gewisse Bedingungen reali¬ 
sierte, unter denen ich cs früher gesehen, mit anderen Worten, 
dass ich permanent die Möglichkeit seiner Empfindung habe. 
Ich halte Kalkutta für ein äusseres Objekt, weil ich über¬ 
zeugt bin, dass es eine permanente Möglichkeit der Sensation ist. 

So sind mir die Aussendinge nichts als Möglichkeiten, 
von denen ich durch Erfahrung weiss, dass sie permanent 
sind; diese Möglichkeiten der Empfindung sind aber das 


') I. c. p. aa8. 
*) 1. c. p. a 35 . 
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Wichtigste für mich, was es giebt: meine gegenwärtigen 
aktuellen Sensationen sind flüchtig, jene Möglichkeiten 
der Sensationen aber sind permanent. — 

Diese Überzeugung gründet sich auf Erfahrung: ich 
habe in einem fort erfahren, dass bei Realisierung dieser 
und dieser Bedingungen die und die Sensationen auftreten, 
darauf ist meine Überzeugung, dass ich permanent die Mög¬ 
lichkeit gewisser Sensationen habe, gegründet. 

Wir haben bis jetzt vom Standpunkte dieser Theorie aus 
die Dinge der Aussenwelt charakterisiert, sofern sie von 
uns nicht wahrgenommen werden. 

b) Kann diese Theorie auch von Dingen der Aussen¬ 
welt sprechen, die wir wahrnehmen f Unsere Sensationen 
treten in Gruppen auf. Was wir gewöhnlich einen Körper 
nennen, ist eine Gruppe von aktuellen und möglichen Sen¬ 
sationen. Ein Körper stellt sich den verschiedenen Sinnen 
verschieden dar. Von einer solchen Gruppe von Sensationen, 
mit denen wir es bei einem „Körper“ zu tun haben, stellt sich 
uns im einzelnen Zeitmoment meist nur e i n e Sensation dar. 
Die übrigen Sensationen der Gruppe sind in dem betreffenden 
Zeitmoment für uns nur mögliche Sensationen. Diese 
Möglichkeiten der Sensation unterscheiden sich aber von 
den bisher besprochenen Möglichkeiten der Sensation. Sie 
lassen sich kurz als „gegenwärtige“ Möglichkeiten der Sen¬ 
sation zu den früheren als abwesenden in Gegensatz setzen : 
Hier gehören relativ einfache „organische“ Bedingungen dazu, 
die Möglichkeiten der Sensation aktuell zu machen, 
Bedingungen, von denen wir wissen, dass wir sie jeden 
Augenblick relativ leicht realisieren können. 

Es heben sich also bei dieser Theorie auch da Dinge 
der Aussenwelt, d. h. permanente Grössen unseren Empfin¬ 
dungen gegenüber ab, wo man gewöhnlich vom Wahmehmen 
von „Dingen“ redet. — 
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Psychogenetisch lässt sich bei diesen „anwesenden" Mög¬ 
lichkeiten der Empfindungen folgendes sagen: Der Charakter 
der Permanenz der Möglichkeit der Empfindung tritt uns 
nicht bloss da hervor, wo keine von ihnen aktuell empfunden 
werden, sondern auch — und zwar dann gerade besonders — 
wenn wir einige von ihnen empfinden; dann ist durch 
Erfahrung besonders leicht die Überzeugung zu gewinnen, 
dass die übrigen permanent sind und in welcher Weise sie 
permanent sind, da wir ja hier jeden Augenblick die Be¬ 
dingungen zum Auftreten der betreffenden Sensationen sehr 
leicht realisieren können. Hier, wo wir erfahren, dass jeden 
Augenblick die Möglichkeiten der Sensation leicht realisier¬ 
bar sind, drängt sich dem Bewusstsein der Gedanke an die 
Permanenz der Möglichkeiten der Sensation in besonderer 
Stärke auf. 

c) Fragen wir uns weiter, wie es bei dieser Theorie 
mit unseren kausalen Betrachtungsweisen steht. Die 
Erfahrung bietet uns nicht nur feste Gruppen dar, 
sondern auch eine feste Ordnung dieser Gruppen. 
Solche konstant nacheinander auftretende Gruppen sind aber 
ausserordentlich selten Gruppen von aktuellen Empfindungen. 
Für gewöhnlich wird von diesen Gruppen nur der allerklcinste 
Teil aktuell empfunden, den bei weitem grössten Teil 
bilden Möglichkeiten der Empfindung. Deshalb besteht ein 
geschlossener Kausalkonnex nicht zwischen aktuellen Sen¬ 
sationen. Dies um so weniger, als nicht einmal nötig ist, 
dass wir die betreffenden Sensationen aktuell empfinden, 
um eine bestimmte Kausalbeziehung zu setzen: „Das Feuer 
geht aus und setzt einer bestimmten Möglichkeit von Wärme 
und Licht ein Ende, ob wir schlafen oder wachen. Das 
Korn reift und schafft eine neue Möglichkeit der Nahrung, 
ob wir gegenwärtig oder abwesend sind“ *). 


') I. c. p. 230. 



Die Realitltsprobleme. 


m 


Psychogentisch ist hier zu sagen, dass durch diese Be¬ 
ziehung der permanenten Möglichkeiten der Empfindung zu 
der kausalen Betrachtungsweise die Möglichkeiten der Sen¬ 
sation eine ganz andere Physiognomie annehmen als die 
aktuellen Sensationen. Sie erscheinen bei diesem Stande der 
Dinge als die eigentlichen Realitäten, die aktuel¬ 
len Sensationen sind nur ihre Erscheinungen, 
ihre Wirkungen. Wenn wir einmal so weit gekommen sind, 
dann beziehen wir jede aktuelle Sensation auf eine Gruppe 
von Möglichkeiten der Sensation, und wenn wir nicht wissen, 
auf welche Gruppe sie zu beziehen ist, dann haben wir 
doch die unwiderstehliche Überzeugung, dass sie zu irgend 
einer Gruppe von permanenten Möglichkeiten der Emp¬ 
findung gehört. 

d) Die permanenten Möglichkeiten der Empfindung 
werden von Mill zuletzt gegenüber den aktuellen Empfin¬ 
dungen dahin charakterisiert, dass erstere gerade so gut für 
die anderen menschlichen Wesen da sind wie für uns. 
während den aktuellen Empfindungen diese Gemeinsamkeit 
nicht zukommt. Andere menschliche Wesen gründen ihre 
Erwartungen und Handlungen auf dieselben permanenten 
Möglichkeiten der Empfindung wie wir, dagegen sehen wir 
sie nicht dieselben aktuellen Empfindungen haben. 

Diese Erkenntnis drückt unserer Konzeption der Möglich¬ 
keiten der Empfindung ,,als der fundamentalen Realität in der 
Natur“ das letzte Siegel auf. Die Welt der möglichen 
Empfindungen ist so gut in anderen Wesen als in mir, sie ist 
deshalb eine Existenz ausser mir, sie ist Aussenwclt*' ! l. 

Mit der Annahme des Daseins von bewussten Wesen 
ausser uns scheint Mill einen Teil dessen, was er psycho- 
genetisch ableiten sollte, vorauszusetzen. Zu seiner Recht- 


') l. c. p. 23a. 
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fertigung möchte ich annehmen, dass er sich wohl dessen 
bewusst gewesen ist, dass er hier den Glauben an die Aussen¬ 
welt voraussetzt; er hat sich aber zugleich gesagt, dass, 
wenn der Glaube an die Aussenwelt, durch die Wirkung 
der oben angeführten Momente entstanden, uns auch zum 
Glauben an das Dasein von bewussten Wesen ausser uns 
gebracht hat, die an diesen Wesen gemachten Erfahrungen 
unserem Glauben an die Aussenwelt noch grössere Stärke 
verleihe. 

§4. Weiterbildung der Theorie der permanenten 
Möglichkeiten der Empfindung durch E. Laas. 

Bevor wir die Theorie der permanenten Möglichkeiten der 
Empfindung einer Kritik unterziehen, wollen wir noch eine 
Weiterbildung derselben besprechen. Die eingenommene 
Position nimmt sich natürlich vorteilhafter aus, wenn man 
bei derselben dem, was man in der Einzelwissenschaft als 
Illusion bezeichnet, Rechnung tragen kann, als wenn das 
nicht möglich ist. 

Ein merkwürdiger Standpunkt wird in der Frage der 
Wahrnehmungsillusionen von E. Mach eingenommen. Er 
meint, dass konsequenterweise für den Positivisten der 
Gegensatz von Wirklichkeit und Schein wegfalle, da ja auch 
der „Schein“ eine Wirklichkeit darstelle, der Schein hat ja 
doch auch Empfindungswirklichkeit und über diese kommt 
man, näher besehen, auch bei der zu dem Schein in Gegen¬ 
satz gesetzten „Wirklichkeit“ nicht hinaus. Mach sagt 
„Man pflegt in der populären Denk- und Redeweise der 
Wirklichkeit den Schein gegenüberzustellen. Einen Bleistift, 
den wir in der Luft vor uns halten, sehen wir gerade, 
tauchen wir denselben schief ins Wasser, so sehen wir ihn 
geknickt. Man sagt nun in letzterem Falle: Der Bleistift 
scheint geknickt, ist aber in Wirklichkeit gerade. 



140 


Die RealitÄtsproblemc. 


Wer berechtigt uns aber, eine Tatsache einer anderen gegen¬ 
über für Wirklichkeit zu erklären und die andere zum Schein 
herabzudrücken? In beiden Fällen liegen doch Tatsachen 
vor, welche eben verschieden bedingte, verschiedenartige 
Zusammenhänge der Elemente (gemeint sind die Emp¬ 
findungen) darstellen. Der eingetauchte Bleistift ist eben 
wegen seiner Umgebung optisch geknickt, haptisch und 
metrisch aber gerade. Das Bild im Hohlspiegel ist nur 
sichtbar, während unter ande ren (gewöhnlichen) Umständen 
dem sichtbaren Bild auch ein tastbarer Körper entspricht. ... 
Unsere Erwartung wird allerdings getäuscht, wenn wir ver¬ 
schiedene Fälle des Zusammenhanges, auf die Bedingungen 
nicht genau achtend, miteinander verwechseln, den natür¬ 
lichen Fehler begehen, in ungewöhnlichen Fällen dennoch 
das Gewöhnliche zu erwarten. Die Tatsachen sind daran 
unschuldig. Es hat nur einen praktischen, aber keinen 
wissenschaftlichen Sinn, in diesen Fällen von Schein zu 
sprechen. Ebenso hat die oft gestellte Frage, ob die Welt 
wirklich ist, oder ob wir sie bloss träumen, gar keinen 
wissenschaftlichen Sinn. Auch der wüstete Traum ist eine 
Tatsache so gut als jede andere“ 1 ). 

Ich glaube, dass in dieser Vorstellungsweise von Mach 
der Positivismus sich ungünstiger darstellt, als er sich dar¬ 
zustellen braucht. Es hat für den Physiker nicht bloss 
praktischen, sondern auch wissenschaftlichen Sinn, den schräg 
ins Wasser getauchten Stab als in Wirklichkeit gerade und 
nicht geknickt aufzufassen, denn die ganzen mechanischen 
Wirkungen des Stabes z. B. sind solche, dass er ihn für 
dieselben als gerade ansetzen muss. Setzt er ihn als gerade 
an, so kann er auch diese optischen Wirkungen verständ¬ 
lich machen. Der Naturwissenschaftler setzt seine 

') Mach, Analyse der Empfindungen. 4. Aufl. p. 8 ff.; cfr. Er¬ 
kenntnis und Irrtum, p. 8. 
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Objekte als so seiend an, wie sie gedacht werden 
müssen, wenn ein geschlossener Kausalkonnex 
zustande kommen soll. Wenn eine Erkenntnistheorie 
sich zu diesem Prinzip in Gegensatz setzt, so erweist sie 
sich dadurch als ungenügend, indem sie eine notwendige 
Voraussetzung des Betriebes der Einzelwissenschaften nicht 
gehörig beachtet. 

Mach könnte darauf vielleicht antworten, dass der 
Einzelwissenschaftler überhaupt nicht mit Kausalbeziehungen 
operieren solle, man dürfe eben nicht annehmen, dass die 
Wirkung aus der Ursache hervorgehe, sondern mit Funk¬ 
tionalbeziehungen. Nun, für unsere Betrachtung würde das 
gar nichts verschlagen. Auch der Forderung, die Objekte 
so zu denken, wie sie gedacht werden müssen, wenn alles 
Geschehene in bestimmten Funktionalbeziehungen steht, 
würde die Aufhebung des Unterschieds zwischen Wirklich¬ 
keit und Schein widersprechen, auch dann würden wir jenen 
Stab als gerade und nicht als geknickt anzusetzen haben, 
um seine mechanischen, optischen etc. Wirkungen zu 
verstehen. 

Ist denn vielleicht der Positivismus überhaupt nicht in 
der Lage, der einzelwissenschaftlichen Unterscheidung zwischen 
Wirklichkeit und Schein, wie sie übrigens in drastischer 
Weise auch in der Elimination von Beobachtungsfehlern 
hervortritt *), gerecht zu werden? Hier möchte ich den 
Positivismus gegen Vertreter von ihm selbst in Schutz 
nehmen. 

Bei Laas*) finden wir eine entsprechende Weiterbildung 
der Mi 11 sehen Theorie der genannten Möglichkeiten der 
Empfindung. Laas sagt: „Unter objektiver Welt oder 
Natur verstehen wir auch nicht den Inbegriff der faktischen 

') Külpc, Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland, p. ao. 

') E. Laas, Ideal, u. Positiv. Bd. III. p. 114 fl*. 
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— oft genug einander diametral widerstreitenden Wahrneh¬ 
mungen wechselnder Individuen. Sondern i. muss das Fak¬ 
tische bis ins Unendliche hinein durch das nach Gesetzen 
des Zusammenhanges eventuell Wahrnehmbare, Mögliche 
komplettiert werden, und 2 . setzen wir einen Inbegriff unter 
gleichen, unter „normalen“ Bedingungen möglicher Perzeptions¬ 
objekte voraus, die zugrunde legend wir auf die faktischen 
Wahrnehmungen, meist unter Zuhilfenahme der Fiktion von 
der Ansichrealität jener Objekte (oder ihres atomistischen 
Substrats) kausalgesetzlich zu erklären uns bemühen.“ Oder 
er bezeichnet als „Realität“ „den Inbegriff aller angemessen 
zu innerer Übereinstimmung reduzierten Wahrnehmbar¬ 
keiten“ *). 

L a a s nimmt also eine Elimination derjenigen permanenten 
Möglichkeiten der Empfindungen vor, deren Ansetzung zu 
Widersprüchen führte. Damit ist eine Weiterbildung der 
Millschen Bestimmungen gegeben, welche die Aufrecht¬ 
erhaltung der einzelwissenschaftlichen Unterscheidung von 
Schein und Wirklichkeit, wie man sieht, ermöglicht. 

§ 5 . Kritik derTheorie der permanenten Möglich¬ 
keiten der Empfindung. Positive Entwickelung 
über transzendente Seins grosse n. 

Bei der Kritik der Theorie der permanenten Möglichkeiten 
der Empfindung werden sich uns die Bestimmungen über 
die Beziehungen der Möglichkeiten der Empfindung zu der 
kausalen Betrachtung als sehr anregend erweisen. Bevor 
ich aber auf diese Kritik eintrete und darin positive Ent¬ 
wickelungen über transzendente Seinsgrössen mache, möchte 
ich zur Beleuchtung der Beziehung der Möglichkeiten der 
Empfindung zum Kausalkonnex den Beispielen Mills aus 


') !. c. p. 685. 
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dem gewöhnlichen Leben ein Beispiel aus der Wissenschaft 
beifügen. Wir wählen da am besten einen relativ komplexen 
experimentellen Tatbestand. Mir scheint dazu eine physio¬ 
logische Versuchsanordnung geeignet, unter der ich früher 
einmal gearbeitet habe 1 ). 

Ein Muskelpräparat, bestehend aus den Muskeln der 
inneren Seite beider Oberschenkel des Frosches, hängt in 
einer feuchten Kammer mit doppelter Wandung aus Blech. 
In dieses Muskelpräparat ist eine Helmholtzsche Thermo- 
säule aus Eisen- und Neusilberdrähten eingefügt, welche mit 
einem Thomson sehen Spiegelgalvanometer in Verbin. 
düng steht. 

Zu dem Muskelpräparat führen die Drähte eines Magnet- 
induktoriums, dessen Elektromagnet von acht Daniell- 
schen Elementen versorgt wird. 

Bei Kontraktion des Muskelpräparates erfolgt je nach 
der Einstellung in einen Apparat, den ich hier nicht näher 
zu beschreiben brauche, Hubhöhen- oder Spannungsentwicke¬ 
lung des Muskels, welche Ausschläge eines Schreibers be¬ 
dingt, an dem eine berusste Kymographiontrommel vorbei¬ 
geführt wird. 

Es handelt sich darum, die Hubhöhen- resp. Spannungs¬ 
entwickelung des Muskels mit der Wärmeentwickelung zu 
vergleichen. 

Die Wärmecntwickelung wurde also thermoelektrisch 
gemessen. Der Experimentator beobachtete bei Ausführung 
eines Versuchs die Ausschläge des Galvanometers durch 
ein Fernrohr an der mit demselben in üblicher Weise ver¬ 
bundenen Skala, nachdem er durch Öffnung eines du Bois'- 
schen Schlüssels das Muskelpräparat elektrisch gereizt hatte. 

Der Experimentator sieht während der Ausführung 

') Experimentelle Untersuchungen zur Thermodynamik des Muskels, 
du Bois’ Archiv f. Physiol. 1895. Physiol. Abt. 
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der Versuche natürlich das Muskelpräparat nicht, dessen 
Zuckungskurven bei bestimmter Reizung mit der durch 
diese gesetzten Wärmeentwickelung verglichen werden 
sollen. Der Experimentator richtet seine ganze Aufmerk¬ 
samkeit nach Öffnung des du Bois’sehen Schlüssels auf die 
Änderung der Stellung der Galvanometernadel. 

Wenn man zwischen dem Öffnen des du Boisschen 
Schlüssels und dem Ausschlag der Galvanometemadel eine 
Kausalbeziehung hersteilen will, so muss man schon deshalb, 
weil bei demselben Öffnen des du Boisschen Schlüssels der 
Ausschlag der Galvanometernadel verschieden ist, bei Ver¬ 
wendung einer differenten Anzahl Da nie 11 scher Elemente, 
bei Verwendung eines kräftigeren oder weniger kräftigen 
Muskelpräparates etc. für die Herstellung des Kausalkonnexes, 
Grössen \n Anspruch nehmen, die zur Zeit desselben nicht 
wahrgenommen wurden, so die Elemente, ebenso das Magnet- 
induktorium, den Muskel, die Thermosäule etc. Vom Stand¬ 
punkte der Theorie der permanenten Möglichkeiten der 
Empfindung sind diese Grössen permanente Möglichkeiten 
der Empfindung und nur dies und zwar „abwesende“ 
Möglichkeiten der Empfindung. Der Kausalkonnex kann 
ohne Verwendung dieser permanenten Möglichkeiten der 
Empfindung nicht zu stände gebracht werden. 

Nun muss man aber fragen: Was existiert von diesen 
Möglichkeiten der Empfindung, wenn 

1. die Bedingungen, unter denen sie wirkliche Emp¬ 
findungen werden, nicht realisiert sind 

und wenn 

2 . sie nicht einmal vorgestellt werden (als möglich vor- 
gestcllt werden)? 

Dann sind sie eben keine realen Grössen und können 
deshalb nicht als Faktoren in die Kausalkette 
eingeführt werden. 
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In unserem Fall waren aber die Elemente, das Magnet- 
induktorium der Muskel etc., nach der Theorie so charak¬ 
terisierte Möglichkeiten der Empfindung, also keine realen 
Grössen, können also nicht als Faktoren in die Kausalkette 
eingeführt werden. Aber wir sahen, dass ohne Einführung 
von Grössen, die diesen Wahrnehmungsobjekten entsprechen, 
ein Kausalkonnex nicht zustande gebracht werden kann. 

Was würde Mil 1 darauf antworten? Er antwortete auf 
einen ähnlichen Einwand 1 ): ich finde, dass Veränderungen in 
bestimmten permanenten Möglichkeiten der Empfindung 
immer abhängen von anderen permanenten Möglichkeiten 
der Empfindungen, die kausale Beziehung wird auch bei 
Gegenwart der permanenten Möglichkeiten, bei partiellem 
Aktuellsein der Empfindungen bestimmter Komplexe, die zu 
einander in kausale Beziehung gesetzt werden, nicht zwischen 
den aktuellen Empfindungen stattfinden, welche ja wechseln 
(zu verschiedenen Zeiten verschieden sind), sondern zwischen 
Möglichkeiten der Empfindung! 

Darauf muss aber erwidert werden, dass sich auch 
zwischen solchen gegenwärtigen Möglichkeiten 
der Empfindung Kausalbeziehungen nicht setzen 
lasse n. Diese „gegenwärtigen“ Möglichkeiten der Empfindung 
sind zwar im Gegensatz zu jenen „abwesenden“ Möglichkeiten 
der Empfindung als Vorstellungen real (die Empfindungen 
werden ja als möglich vorgestellt). Die Kausalbeziehungen 
sind aber nicht als zwischen diesen Vorstellungen stattfindend 
zu denken, weil die Kausalbeziehungen konstante Bezie¬ 
hungen sind und diese hier vorliegenden auch stattfinden, 
wenn die Möglichkeiten der Empfindung nicht vorgestcllt 
werden. 

Es ergibt sich uns also aus der Kritik der Theorie der 
permanenten Möglichkeit der Empfindung: Die phäno- 

') l. c. p. 357. 

StOrrinp, Erkenntnistheorie. 
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menale Welt des Naturgeschehens wird nicht 
vom allgemeinen Kausalgesetz beherrscht, d. h. 
weist keine konstante Beziehung zwischen Ur¬ 
sache und Wirkung auf. 

Denn wenn wir das Naturgeschehen als in kausalen 
Beziehungen stehend auffassen, müssen wir solche Bezie¬ 
hungen zwischen Grössen setzen, die nicht Phänomene sind, 
nicht in unsere Wahrnehmung fallen, nicht gegebene Tat¬ 
sachen sind, in unserem Beispiel, den Wahmehmungsobjekten 
Daniel Ische Elemente, sich kontrahierender Muskel etc., ent¬ 
sprechenden unwahrgenommenen Seinsgrössen. Wirkönnen 
also bei Leugnung der Realität von transzen¬ 
denten Seins grossen, d. h. von Grössen, die un¬ 
abhängigsind von unserem Bewusstseinsinhalte, 
nicht von einem kausalen Natur geschehen 
sprechen. 

Mit anderen Worten: Wenn alles Geschehen 
gleichförmig ist, in der Beziehung von real 
Bedingendem zu real Bedingtem steht, so 
existieren transzendente Grössen. 

§ 6. Übertragung auf den Fall der Annahme von 
Funktionalbezichungen statt Kausalbeziehungen. 

Wenn wir von Kausalbeziehung sprachen, so handelte 
es sich nicht um die Annahme, dass die Wirkung aus der 
Ursache hervorgehe, sondern um die Annahme, dass 
alles Geschehen in der konstanten Beziehung von bestimmten 
realen Bcdingungskomplexen zu Bedingtem steht. 

Worin unterscheidet sich diese Vorstellungsweise von 
der Funktionalbeziehung? Man wird vielleicht sagen: Bei 
einer Funktionalbezichung kann man, was in einem Falle 
als abhängige Variable fungiert, zur unabhängigen Variablen 
machen, also das Verhältnis von abhängigen zu unabhängigen 
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Variablen umkehren; das ist bei der Kausalbeziehung nicht 
möglich. Wir anerkennen diese Behauptung und werden 
sic gegen naheliegende Einwände bei Behandlung der Kau¬ 
salbeziehung verteidigen. Aber darauf kommt es hier 
nicht an. 

Es sollen hier reale Abhängigkeitsbeziehungen 
aufgewiesen, in Funktionalbeziehungen dargestellt werden; 
dabei kommt es darauf an, was die Möglichkeiten der Emp¬ 
findung in den in Betracht kommenden Zeitmomenten sind. 
Wenn man glaubt, hier mit blossen Möglichkeiten der Emp¬ 
findungen operieren zu können, so beachtet man nicht, dass 
die als möglich vorgestellten Empfindungen auch für solche 
Zeitmomente in die Betrachtungsweise eingeführt werden, 
wo sie nicht als möglich vorgestellt werden. Es handelt 
sich also darum, Bestimmungen über das Geschehen be¬ 
stimmter Zeitmomente zu machen. 

Die elektrische Reizung des Muskelpräparats wird als 
Bedingung für die Muskclkontraktion^angeschen und diese als 
Bedingung für den Galvanometemadelausschlag. Was ist 
aber diese elektrische Reizung, welche hätte wahrgenommen 
werden können, wenn wir zu jener Zeit bestimmte organische 
Bedingungen realisiert hätten, welche aber zu dieser Zeit 
nicht realisiert sind? Was ist die Muskelkontraktion? Eine 
zu der hier in Betracht kommenden Zeit nicht existierende 
Grösse. 

Sodann müssen wir beachten, dass die Galvanometer¬ 
nadelausschläge und die Kymographionkurven anders ausfallen, 
wenn wir mit 8, als wenn wir mit 2 Danie 1 Ischen Elementen 
arbeiten; also diese Nullen werden zugleich in den ver¬ 
schiedenen Fällen als verschiedene Grössen angesehen. Dies 
hat natürlich nichts zu tun mit Fällen, wo ein Bruch % 
verschiedene Werte repräsentiert. 

Man operiert eben mit dem Gedanken verschiedener 

JO* 
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Möglichkeiten derEmpfindung und glaubt damit ver¬ 
schiedene Grössen in die in Diskussion stehenden realen 
Abhängigkeitsbeziehungen einzuführen, während diesen ver¬ 
schiedenen Möglichkeiten derEmpfindung doch in der in 
Betracht kommenden Zeit dieselbe Grösse entspricht, 
nämlich ein Nichts, welches in der Kette realer Funktional¬ 
beziehungen fungieren soll. 

Dass man zu diesem Irrtum gekommen ist, dazu hat 
besonders der Umstand beigetragen, dass man sich nicht 
gehörig vorgestellt hat, was man zu leisten hatte. Man 
sollte und wollte eigentlich Abhängigkeitsbeziehungen auf¬ 
weisen für einen bestimmten vergangenen Zeitabschnitt 
(von Zeit natürlich in phänomenalem Sinne gesprochen). 
Man hat sich nicht gehörig klar gemacht, was man zu 
dieser Zeit als phänomenal existierend ansetzen konnte, 
man hat bei dem An setzen der Funktional¬ 
beziehungen die Betrachtungsweise des Natur¬ 
wissenschaftlers mit der des Mathematikers ver¬ 
wechselt: Man hat sich unversehens auf den Standpunkt 
des reinen Mathematikers gestellt, sich so verhalten, als 
ob man es mit Funktionalbeziehungen zwischen 
lauter fingierten Grössen zu tun hätte! Die ganze 
Kraft dieser positivistischen Betrachtungsweise soll aber doch 
gerade darin bestehen, die als existierend erlebten Grössen 
zu ihrem Recht kommen zu lassen, von diesen Abhängigkeits¬ 
beziehungen aufzuweisen, ohne das Tatsachengebict zu 
überschreiten. Der Positivist schjägt hier ein Verfahren ein, 
welches die reine Ironie des Schicksals zu seiner ursprüng¬ 
lichen Absicht darstcllt, sich an gegebene Grössen zu halten! — 

Einige Positivisten drücken sich so aus, als ob sie 
Fu n k t iona I be z i c h unge n zwischen Empfindlings- 
komplcxcn zustande bringen wollten, ohne auf 
Möglichkeiten derEmpfindung zu rekurrieren. 
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So polemisiert Mach ausdrücklich gegen diese Millsche 
Position ; er sieht zwar ein, dass er mit blossen Empfindungs- 
komplexcn nicht auskommt und fordert, dass beobachtete 
Tatsachen durchAnalogic „ergänzt“ werden 1 ). Diese Ergänzung 
durch Analogie wird dann aber nicht näher erkenntnis- 
theoretisch charakterisiert. Mach operiert mit ergänzenden 
Analogiebctrachtungen, ohne sich, darüber Rechenschaft abzu¬ 
legen, was die so angesetzten Grössen indcnZeitmomenten 
sind, für die sie eingesetzt werden. Gelegentlich treten 
Bestimmungen auf, die trotz jener Polemik gegen die 
Theorie der Möglichkeiten der Empfindung ganz im Sinne 
der Millsche Theorie gehalten sind, so bei seiner Bestim¬ 
mung des Substanz: „Das bedigungslos Beständige nennen 
wir Substanz. Ich sehe einen Körper, wenn ich ihm den 
Blick zuwende. Ich kann ihn sehen, ohne ihn zu tasten. 
Ich kann ihn tasten, ohne ihn zu sehen. Obgleich also das 
Hervortreten der Elemente des Komplexes an Bedingungen 
geknüpft ist, habe ich dieselben doch zu sehr in der Hand, 
um sie besonders zu würdigen und zu beachten. Ich 
betrachte den Körper oder den Elementenkomplex oder 
den Kern dieses Komplexes als stets vorhanden, ob er mir 
augenblicklich in die Sinne fällt oder nicht*). Ich vermisse 
also bei Mach die klare Erkenntnis der Bedeutung der 
Theorie der permanenten Möglichkeiten der Empfindung für 
die positivistische Position. 

§ 7 . Weiterführung unserer Bestimmungen in 

einer Polemik. 

Über die Ergänzungen, welche zu dem direkt Wahrge¬ 
nommenen hinzugefügt werden, um einen geschlossenen 
Kausalzusammenhang zustande zu bringen, sagt Rickcrt: 

’) Mach, Analyse der Empfindungen. 4 . p. 14. 

’) Mach, Analyse der Empfindungen. 4 . p. 356. 
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„Sie werden nur dann ihren Zweck erfüllen, wenn sie räum¬ 
licher oder jedenfalls zeitlicher Natur sind und dadurch 
ihren immanenten Charakter dokumentieren. Ein transzen¬ 
dentes Sein würde sich zur Ausfüllung dieser Lücken sehr 
schlecht eignen“ 1 ). 

Darauf ist zu antworten: Die Lücken in den Wahr¬ 
nehmungsobjekten veranlassen mich nicht dazu, diese Lücken 
mit Gliedern einer transzendenten Welt in solcher Weise 
auszufüllen, dass in der Kausalkette friedlich neben Gliedern 
der immanenten Welt die eingefügten Glieder der transzen¬ 
denten Welt zu stehen kommen. 

Diese Lücken veranlassen uns vielmehr, um die Ände¬ 
rungen der Wahrnehmungsinhalte kausal zu begreifen, einen 
Kausalkonnex zwischen transzendenten Grössen 
anzusetzen, demgegenüber unsere Wahrnehmungs¬ 
inhalte in einer Nebenleitung entstehen, so dass 
durch die Glieder jener primären Reihe bei Realisierung ge¬ 
wisser von den betreffenden Gliedern unabhängigen Be¬ 
dingungen Wahrnehmungsinhalte in uns entstehen. 

Die Ansetzung dieser transzendenten Grös¬ 
sen im einzelnen muss dann zunächst hypothetisch 
vollzogen werden; lässt man den einzelnen Wahr¬ 
nehmungskomplexen transzendente Grössen ent¬ 
sprechen, so ist das eine Annahme, die inso¬ 
weit berechtigt ist, als sie sich bei der einzel¬ 
wissenschaftlichen (naturwissenschaftlichen und 
psychologischen) Untersuchung verifiziert. 

Von der Ansetzung der Gültigkeit der Kausalbeziehung 
aus kann also diese Ansetzung im einzelnen nicht mit ab¬ 
soluter, nicht steigerungsfähiger Sicherheit vollzogen werden. 

Dass die Feststellungen darüber, welcher Art 
diese transzendenten Grössen sind, noch viel 


') Gegenstand der Erkenntnis. 2. Aufl. p. 55. 
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hypothetischer ist, als die Bestimmung, wo transzendente 
Grössen anzusetzen sind, ist für sich klar. 

Von permanenten Möglichkeiten der Empfindungen können 
auch wir auf dem gewonnenen Standpunkt sprechen, weil der 
Empfindung im allgemeinen transzendente Grössen ent¬ 
sprechen, welche permanent bei entsprechender Beziehung zu 
den transzendenten Grössen, die ich meinen Leib nenne, 
Empfindungen in mir auslösen. Nur können wir die perma¬ 
nenten Möglichkeiten der Empfindung nicht als blosse 
Möglichkeiten ansprechen, aber die transzendenten Grössen 
machen permanent Empfindungen möglich. 

£ 8. Allgemeine Bestimmungen über Behandlung 
der Frage nach der objektiven Gültigkeit von 
der Erkenntnistheorie zu behandelnder Voraus¬ 
setzungen. 

Den von uns gewonnenen Standpunkt in bezug auf 
die Frage der Existenz einer transzendenten Aussenwelt 
wird man geneigt sein, als erkenntnistheoretischen Realismus 
zu bezeichnen. Der erkenntnistheoretische Realismus behauptet 
die Existenz einer transzendenten Aussenwelt. 

Dieser Begriff charakterisiert aber unsere Stellungnahme 
zu wenig. Bezüglich der Frage der Existenz einer tran¬ 
szendenten Aussenwelt behaupte ich, dass wir sie ansetzen 
müssen, wenn wir eine kausale Verknüpfung des Gegebenen 
zustande bringen wollen, mit anderen Worten ich behaupte, ist 
die Annahme richtig, dass alles Geschehen kausal bedingt ist, 
dann gibt es transzendente Seinsgrössen. Dagegen behaupte 
ich nicht, dass sich die Gültigkeit der Kausalbeziehung 
erkenntnistheoretisch beweisen lässt: Beweisen lässt 
sich bezüglich der Kausalbeziehung erkenntnistheoretisch, 
dass sich ohne Annahme derselben keine Wissenschaft treiben 
lässt, auch nicht eine blosse Beobachtungswissenschaft — 
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das werden wir später bei Behandlung der Kausalbeziehung 
zeigen, der Kausalsatz wird sich uns als axiomatisches 
Prinzip erweisen — und sodann lässt sich beweisen, dass 
sich das Kausalprinzip in einer ganz ei ge na rt igen Weise 
verifizieren lässt. Darin liegt aber kein Beweis der 
Gültigkeit desselben im strengen Sinne. 

Wie in der Mathematik die Gültigkeit des Satzes von 
der geraden Linie und des Parallelcnsatzes eine Hypothesis ist 
und ebenso in der Physik etwa die Gültigkeit des zweiten 
New ton sehen Prinzips, so können wir auch die Existenz von 
transzendenten Grössen nur hypothetisch behaupten. 

Es kommt aber alles darauf an, die Art dieser Hypo¬ 
thesis erkenntnistheoretisch möglichst genau zu charakteri¬ 
sieren, da diese Hypothesis in ihrer Dignität himmelweit 
verschieden ist von den Hypothesen, mit denen wir bei 
wissenschaftlichem Einzelbetrieb arbeiten. 

ln der Einleitung sagte ich, dass die Erkenntnistheorie 
es mit der begrifflichen Fixierung der Voraussetzungen zu 
tun habe, mit denen die Einzelw'issenschaften arbeiten, und 
mit der Behandlung der Frage nach der Gültigkeit dieser 
Voraussetzungen. 

Die Behandlung der Frage nach der Gültigkeit führt 
uns also bezüglich der einzelwisscnschaftlichen Voraussetzung 
der Existenz einer transzendenten Ausscnwelt nicht zu der 
absoluten Behauptung oder Negation der Existenz dieser 
Grössen — und ähnliches wird sich uns bei den anderen 
Fragen ergeben, welche das Rcalitätsproblem betreffen. Ich 
betrachte — und damit muss ich mich zu der bisherigen 
Behandlung der Erkenntnistheorie in Gegensatz setzen — 
als Aufgabe der Erkenntnistheorie, die Behandlung der 
Frage der Gültigkeit der begrifflich fixierten 
Voraussetzungen der Einzel Wissenschaften so zu 
vollziehen, dass sie einen Einblick verschafft 
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in die Beziehungen der einzelnen Vor¬ 
aussetzungen zueinander und dass sic die 
Dignität der einzel nen Voraussetzungen begriff¬ 
lich bestimmt. Ich meine also, man darf sich nicht da¬ 
mit begnügen, die Voraussetzungen der Einzelwissenschaftcn 
begrifflich zu fixieren, sondern man muss beachten, dass die 
verschiedenen Voraussetzungen ganz verschiedene Dignität 
haben; so hat die Voraussetzung der Gültigkeit der Denk¬ 
gesetze eine ganz andere Dignität als die Voraussetzung der 
Gültigkeit des Kausalsatzes und dieser wieder eine andere 
als die Gültigkeit der Annahme der Realität des Raums. 
Und die verschiedenen Voraussetzungen hängen untereinander 
zusammen, so dass ich von einem System der Voraus¬ 
setzungen der Einzelwissenschaftcn sprechen 
möchte. Ich beantworte also die Frage der Gültigkeit der 
Voraussetzungen der Einzelwissenschaften so, dass ich nach¬ 
zuweisen suche, in welcher Verkettung diese Voraussetzungen 
stehen, w eich es das System dersel ben ist, und dass 
ich die erkenntnistheoretische Dignität der 
einzelnen Glieder dieses Systems zu bestimmen 
suche. 

§ 9. Weitere Verteidigung der gewonnenen 
Position gegenüber dem Positivismus (die fremden 
Ichs vom Standpunkte des Positivismus aus). 

Die Positivisten leugnen die Existenz einer transzen¬ 
denten Aussenwelt, aber sie erkennen mit sehr wenigen Aus¬ 
nahmen die Behauptung der Existenz fremder Ichs 
als gültig an. Ich will zeigen, dass diese Position unhaltbar 
ist, dass sie bei Leugnung der Existenz von transzendentem 
Sein, welches der phänomenalen Aussenwelt entspricht, nicht 
die Existenz von fremden Ichs behaupten können. 

1. Avenarius, der in diesem Punkt am geschicktesten 
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verfährt, unterscheidet in dem natürlichen Weltbegriff der 
Menschen einen empirischen und hypothesischen Teil. 

„Die Erfahrung, das Vorgefundene umspannt mich 
selbst und meine Umgebung mit ihren Bestandteilen (zu 
denen auch die Mitmenschen 1 ) zählen), ferner gewisse dazu 
gehörige Abhängigkeiten. 

Die Hypothese liegt in der Deutung, die ich den 
Bewegungen (einschliesslich denen der Sprachwerkzcuge und 
also auch den durch die letzteren erzeugten Tönen und 
Geräuschen) der Mitmenschen gebe — in der Deutung also: 
dass sie Aussagen seien, d. h., dass sie sich z. B. wieder 
auf Töne und Geräusche oder auf einen Geschmack oder 
auf einen Willen, ein Gefühl usw. ebenso beziehen, wie 
dies bei meinen Worten und Taten der Fall ist. Und diese 
in bezug auf den Mitmenschen hiermit angenommenen Töne, 
Gefühle usw. werden durch diese Beziehung ebenso zu einem 
Ausgesagten, zum Inhalt einer Aussage, wie meine 
eigenen Worte und Taten durch ihre Beziehung auf meinen 
Willen usw. einen Sinn haben“ 2 ). 

Avenarius gibt dann eine interessante Rechtfer¬ 
tigung der Deutung der Laute der fremden Leiber als 
Aussagen fremder Ichs: 

„In dem einzigen Fall, wo ich die Bewegungen (und 
Laute) eines als Mensch bezeichneten Mechanismus nach 
allen Beziehungen aus eigener Erfahrung kenne, kenne ich 
sie in bestimmten Beziehungen zu Gedanken, Gefühlen, 
Wollungen usw. 

Die Annahme einer blossen mechanischen Bedeutung der 
Bewegungen (und Laute) der Mitmenschen entfernt sich 
also inhaltlich weiter von meiner Erfahrung als die An¬ 
nahme einer nicht — nur — mechanischen Bedeutung. 

*) Gemeint sind die Leiber der Mitmenschen und ihre Bewegungen. 

*) Avenarius, der menschliche Weltbegriff, p. 7. 
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Beide Annahmen können also gemacht werden. Wähle 
ich die erste, so habe ich es ausschliesslich mit Selb st- 
erfahrenem zu tun; wähle ich die zweite Annahme, so 
führe ich ebendieselben, genau definierbaren Bewegungs¬ 
vorgänge, die ich bei mir selbst in bestimmten Beziehungen 
zu Gefühlen, Gedanken, Wollungen etc. erfahre, bei dem 
Mitmenschen auf die prinzipiell gleichen Beziehungen zu¬ 
rück — und d. h. eben auf ein Selbsterfahrenes. 
Nicht mit der letzteren, sondern mit der ersten Annahme 
würde ich einen Gedankcninhalt zugelassen haben, welcher 
wesentlich vom Inhalt meiner Gesamterfahrung ab¬ 
weicht“ 1 ). 

Diese Entwickelungen von Avenarius machen doch 
sicher einen sehr plausiblen Eindruck. Sehen wir sie uns 
nun näher an. 

Bei Annahme einer nur — mechanischen Deutung der 
Sprachlaute etc. fremder Leiber soll eine wesentliche Ab¬ 
weichung vom Inhalt meiner Gesamterfahrung gegeben sein. 
Aber das mechanische Geschehen ist im phänomenalen 
Sinn — und in diesem wird es von Avenarius genommen — 
gerade so gut ein selbsterfahrenes als meine Gefühle, 
Willensakte etc. 

Nun komme ich mit der Annahme eines nur in meiner 
Wahrnehmung gegebenen mechanischen Geschehens nicht 
aus, ich müsste entsprechende transzendente Grössen setzen. 
Aber operiere ich mit der Annahme von Abhängigkeit der 
Sprachlaute von Gefühlen etc., so komme ich auch nicht 
ohne die Annahme von transzendenten Grössen aus. 

Wenn ich bei fremden Leibern Gefühle etc. ansetze, 
so nehme ich damit ein Sein an, welches nicht in meine 
Erfahrung fällt, welches also transzendentes Sein ist, 
nicht selbsterfahrenes. Hier darf man sich doch durch die 


') l. c. p. 879 . 
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inhaltliche Übereinstimmung des angenommenen tran¬ 
szendenten Seins mit dem selbstcrfahrenen nicht tauschen 
lassen, wenn es auch als inhaltlich übereinstimmend mit 
dem selbstcrfahrenen Sein gesetzt wird, so bleibt dies 
mindestens numerisch differente Sein doch immer ein 
transzendentes. 

Der Eindruck, dass es sich indem Fall der einen An¬ 
nahme um Selbsterfahrencs handelt, im Fall der anderen nicht, 
ist dadurch bedingt, dass uns die Art der mechanischen 
Ursache, die hier für die Sprachlaute etc. in Betracht kommen 
könnte, unbekannt ist, während wir bei der Annahme von 
Gefühlen etc. als Ursache derselben auch in dieser speziel¬ 
leren Beziehung Selbsterfahrencs verwerten können. 

Eins ist aber noch besonders zu beachten: Zur An¬ 
setzung des transzendenten Seins im Fall des fremden 
Ichs veranlasst mich auch nur meine Vorausctzung der 
Gültigkeit des Kausalprinzips oder in der Termi¬ 
nologie von Avenarius „Abhängigkeitsbeziehungen“, wir 
würden dann sagen reale Abhängigkeitsbeziehungen. Nur 
auf Grund derselben könnte ich im günstigsten Fall 
bei Bewegungen (Lauten etc.) eines fremden Leibes auf das 
Vorhandensein von fremden Gefühlen etc. schliesscn. 

Damit will ich cs hier bewenden lassen. Ich entwickele 
später meine Auffassung über diese Dinge genauer. 

2. Lehrreich sind sodann die Bestimmungen Machs 
über das eigene Ich und fremde Ichs. 

Das Ich ist nach Mach eine praktische Einheit. „Die 
Zusammenfassung der mit Schmerz und Lust am nächsten 
zusammenhängenden Elemente in einer ideellen denkökono¬ 
mischen Einheit, dem Ich, hat die höchste Bedeutung für 
den im Dienste des schmerzmeidenden und lustsuchenden 
Willens stehenden Intellekt“ 1 ). Daneben findet man die 

') l. c. p. 18. 
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Bestimmung, dass es sich bei dem Ich um die Bewusst- 
scinsclemcnte eines Individuums handelt, die 
untereinander stark, mit denen eines anderen 
Individuums schwach zusammmenhängen. Deshalb 
ist ihm das Ich keine scharfbegrenzte Einheit, das 
Wichtigste dabei ist die Kontinuität 1 ). 

Das Ich besteht aus Elementen, die Empfindungen sind, 
da Vorstellungen, Gefühle und Willensakte sich auf Emp¬ 
findungen nach Mach reduzieren lassen. 

Das Wichtigste an diesem Komplex sind Bewusstseins¬ 
inhalte von allgemeiner Bedeutung mit überpersönlichem 
Leben. „Bewusstseinsinhalte von allgemeiner Bedeutung 
durchbrechen . . . diese Schranken des Individuums und 
führen, natürlich wieder an Individuen gebunden, unabhängig 
von der Person, durch die sie sich entwickelt haben, ein 
allgemeineres, unpersönliches, überpersönliches 
Leben fort“*). 

Das Ich ist „unrettbar“ 3 ). „ Der einfachen Wahrheit, 

welche sich aus der psychologischen Analyse ergibt, wird 
man sich auf die Dauer nicht verschlicssen können. Man 
wird dann auf das Ich, welches schon während des indivi¬ 
duellen Lebens vielfach variiert, ja im Schlafe und bei Ver¬ 
sunkenheit in eine Anschauung, in einen Gedanken, gerade 
in den glücklichsten Augenblicken, teilweise oder ganz 
fehlen kann, nicht mehr den hohen Wert legen. Man wird 
dann auf individuelle Unsterblichkeit gern verzichten und 
nicht auf das Nebensächliche mehr Wert legen als auf die 
Hauptsache“ 4 ). 

Deshalb wird gefordert, „sein Ich für Nichts zu achten“, 

') 1. c. p. 19, 23. 

-) 1. c. p. 19. 

3 ) I. c. p. 30 . 

4 ) I. C. p. 20. 
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„dasselbe in eine vorübergehende Verbindung von wechseln¬ 
den Elementen aufzulösen“ *). 

Man darf das Ich nicht als reale Einheit be¬ 
handeln, sonst ergibt sich ein unangenehmes Dilemma: 
„Wollte man das Ich als eine reale Einheit ansehen, so käme 
man nicht aus dem Dilemma heraus, entweder eine Welt 
von unerkennbaren Wesen demselben gegenübcrzustellcn 
(was ganz müssig und sinnlos wäre) oder die ganze Welt, 
die Ichs anderer Menschen eingeschlossen, nur als in unserem 
Ich enthalten anzusehen (wozu man sich ernstlich schwer 
entschliessen wird)“ *). 

Wie steht cs nun mit der Annahme fremder Ichs? 
Mach nimmt an, dass den fremden Leibern, welche dem 
einzelnen Individuum als Empfindungskomplexc gegeben sind, 
Bewusstseinsinhalte (Empfindungen, Vorstellungen, Gefühle) 
entsprechen, die unabhängig sind von den Bewusstseins¬ 
inhalten des einzelnen, die fremden Leiber wahrnehmenden 
Individuums. 

Wie kommt Mach zu dieser Auffassung? Durch Analogie¬ 
schluss*). Wir finden mit unserem Leibe KLM einen 
Komplex von „Willen, Erinnerungsbildern etc.“ verbunden 
aßy. Nun nehmen wir fremde Leiber K'L'M', K"L"M" etc. 
wahr und schlicssen per Analogie auf das Vorhandensein 
von a'ß'y, a''p"y" etc. Dabei fühlt er sich allerdings etwas 
beklommen: „Sobald w’ir . . . nach den Empfindungen oder 
Gefühlen fragen, die dem Leib K'L'M' . . . zugehören, 
finden wie dieselben in dem sinnlichen Gebiet nicht mehr 
vor, wir denken sie hinzu. Nicht nur das Gebiet, auf 
welches wir uns da begeben, ist uns viel weniger geläufig, 
sondern auch der Übergang auf dasselbe ist verhältnismässig 

U c. p. 278 u. 379. 

*) I. c. p. 33. 

*) !• C. p. 14- 
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unsicher. Wir haben das Gefühl, als sollten wir uns in 
einen Abgrund stürzen“ 1 ). — 

Wir können uns nunmehr zur Kr i t i k dieser Anschauung 
Machs wenden. Diese Entwickelungen von Mach kranken 
besonders daran, dass er vom Ich in ganz verschiedener 
Bedeutung spricht, ohne das zu merken. Er nimmt das 
„Ich“ einmal im Sinne von „Ichbcwusstsein“. In diesem 
Sinne gebraucht er den Termin ,,Ich“, wenn er sagt, dass 
die Grenze des Ichs keine scharfe sei, dass ein Schwanken 
möglich sei, ob man gewisse Bewusstseinsinhalte, etwa die Wahr¬ 
nehmungen zum Ich rechnen solle oder nicht 2 ), wenn er 
sagt, dass das Ich bei Versunkenheit in eine Anschauung, 
einen Gedanken teilweise oder ganz fehlen kann. Er spricht 
aber sodann vom „Ich“ auch in ganz anderem Sinne, ohne 
beides zu unterscheiden, nämlich vom „Ich“ im Sinne der 
Solipsisten, vom Ich im Sinne der Gesamtheit der Bewusst¬ 
seinsinhalte eines denkenden, wahrnehmenden etc. Indivi¬ 
duums, in welchem Sinne man das „Ich“ nimmt, wenn man 
fragt, ob ausser dem Ich noch etwas existiert; man fragt 
dann damit: ob ausser den Bewusstseinsinhalten des denken¬ 
den etc. Individuums noch etwas existiert. Man könnte 
dieses letztere Ich auch charakterisieren als die Gesamtheit 
derjenigen Bewusstseininhalte, die von einem und demselben 
Zentralnervensystem abhängen. 

Dieses letztbezcichnete Ich kommt allein in Betracht, 
wenn wir fragen, ob neben dem Ich eine transzendente 
Aussenwclt, ob neben ihm fremde Ichs existieren. Zur 
Entscheidung dieser Frage zieht Mach die vermeintliche 
Tatsache heran, dass das Ich keine scharfe Grenze habe, 
dass wir schwanken können, ob wir gewisse Bewusstseins¬ 
inhalte zum Ichbcwusstsein rechnen sollen oder nicht. 

‘) I. c. p. ia. 

*) Störring, Vorlesungen über Psychopathologie, p. 291. 
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Die Frage aber, ob und in welchem Sinne gewisse Bewusst¬ 
seinsinhalte, die Wahrnehmungen etwa, zum Ichbewusstsein 
gehören, ist ganz irrelevant für die Entscheidung der 
obigen erkenntnistheoretischen Frage. Auch wenn das Ich 
im Sinne des Ichbewusstseins keine „reale Einheit“ ist. 
weil der Inhalt dessen, was zum Ichbewusstsein gehört, 
zum Teil nicht scharf zu bestimmen ist, kann doch dasich 
in jenem erkenntnistheoretischen Sinne eine reale Einheit 
sein, die scharf abgegrenzt ist. Und das ist es. Bei diesem 
doppelsinnigen Gebrauch des terminus Ich lässt sich natürlich 
alles Mögliche beweisen. — 

Tatsächlich wird nun der solipsistische Standpunkt 
von Mach verlassen. Mach spricht von Bewusstseinsinhalten 
von „allgemeiner“ Bedeutung mit „überpersönlichem Leben“, 
er spricht von anderen menschlichen Individuen, von 
Bewusstseinsinhalten, die fremden Leibern entsprechen, 
ohne dass wir sie erleben können. Wie rechtfertigt 
Mach diese Annahme? Durch einen Analogieschluss. Da 
wir mit unserem Leibe einen Komplex von „Willen, Er¬ 
innerungsbildern etc.“ verbunden sehen und wir fremde 
Leiber wahrnehmen, so wird per Analogie auf das Vor¬ 
handensein fremder Komplexe von „Willen, Erinnerungs¬ 
bildern etc.“ geschlossen, wobei zugleich zwischen psycho- 
genetischcr und erkenntnistheoretischcr Betrachtung nicht 
scharf geschieden wird. 

Soll der angegebene „Analogieschluss“ nicht nur psycho¬ 
logische Bedeutung haben, so muss er sich auf feste Ab¬ 
hängigkeitsbeziehungen zwischen Tatbeständen gründen. 

Hier fragt man natürlich vor allem: Was sind für den 
Positivistcn die nicht erlebten, erschlossenen Empfindungen. 
Gefühl, Willcnsakte, die fremden Leibern entsprechen? Keine 
transzendente Grössen? Aber die Annahme transzendenter 
Grössen wird ja von den Positivistcn perhorresziert. Mach 



Die transzendente Aussenwelt und das Ich. 


1GI 


beginnt seine erkenntnistheoretischc Entwicklung mit solchen 
„antimetaphysischen“ Vorbemerkungen. 

Es hat sich uns bei dieser Besprechung der Auflassung 
der Positivisten über fremde Ichs gezeigt, dass man mit 
der Behauptung der Existenz fremder Ichs über das 
Gegebene hinausgeht — womit man sich in Gegensatz zu 
dem positivistischen Prinzip setzt — dass man zum 
Beweis der Existenz fremder Ichs dieselbe Art von Mitteln 
(..Selbsterfahrenes“ und die Anahme der Gültigkeit des 
Kausalprinzips) braucht, die zum Beweis der Existenz einer 
transzendenten Aussenwelt nötig sind. 

S io. Das Ichproblem. 

i. Durch die vorausgegangenen Entwickelungen ist uns 
nahegelegt, an dieser Stelle das Ich erkenntnistheoretisch zu 
behandeln. Man spricht vom Ich in verschiedenem Sinne des 
Wortes, wie sich schon bei der Kritik von Mach zeigte. Vom 
Ich spricht man im Sinne des Ichbewusstseins, man spricht 
vom Ich im Sinne der Seele als eines Trägers der psychi¬ 
schen Vorgänge, und man spricht vom Ich etwa im Sinne 
des Komplexes von psychischen Vorgängen, die abhängig 
$ind von einem und demselben Zentralnervensystem. Was 
haben wir nun vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus 
zweckmässigerweise als Ich zu bezeichnen? 

Es liegt die Frage nahe, ob nicht das, was im Ichbc- 
wusstsein zum Ich gerechnet wird, man kann sagen der 
Inhalt des Ichbewusstseins, als das erkenntnistheoretische 
Ich aufzufassen ist. Die Behandlung dieser Frage wird uns 
auch für den Fall vorteilhaft sein, wenn sie zu einer ver¬ 
neinenden Antwort führt, sie wird dann zur Klarstellung 
der Begriffe beitragen. 

Fragen wir also zunächst, was der Inhalt des Ichbe¬ 
wusstseins ist. Wirstellen damit eine psychologische Frage; 

Stör ring, Erkenntnistheorie. 11 
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dessen müssen wir uns bei unseren späteren erkennntis- 
thcoretischen Bestimmungen bewusst bleiben. 

In der Analyse des Ichbewusstseins kommt man am 
weitesten, wenn man sie an der Hand des reichen 
„objektiven“ Materials durchführt, welches uns hier psycho- 
pathologische Fälle bieten. Im einzelnen darauf einzugehen, 
würde mich hier natürlich zu weit führen. Ich muss mich 
hier damit begnügen, die Resultate anzugeben, die sich unter 
Verwertung des gegenwärtig vorliegenden Materials dieser 
Art gewinnen lassen. 

Eine Komponente des Ichbewusstseins ist jedenfalls 
in dem Bewusstsein vom eigenen Leibe gegeben. 
Das ist aus den Fällen der Aufhebung der Empfindung 
des eigenen Körpers zu schlicssen *). 

Aus den psychopathologischen Fällen ergibt sich, dass 
eine weitere Komponente des Ichbewusstseins in den A k t i v i- 
tätsgefühlcn gegeben ist. 

Das veranlasst uns, an die normale Psychologie die 
Frage zu richten, ob vielleicht das Bewusstsein aller gegen¬ 
wärtigen psychischen Vorgänge zum Ichbcwusstsein gehöre. 
Auf diese Frage meine ich antworten eu dürfen, dass die¬ 
jenigen psychischen Vorgänge, die als solche aufgefasst wer¬ 
den, auch zum Ich gerechnet werden. Diese Auffassung 
der psychischen Vorgänge als solche liegt natürlich am 
nächsten bei den Gefühlen. Und unter den Gefühlen nehmen 
die Aktivitätsgefühle eine besondere Stellung zum Ichbe- 
wusstsein ein. 

Nicht nur, dass bei den Aktivitätsgefühlen sich am leich¬ 
testen die Auffassung dieser psychischen Vorgänge als solcher 
entwickelt, durch Aktivitätsgefühle wird auch leichter als 
etwa durch Gefühle, die unmittelbar mit Empfindungen ver- 

*) Stör ring, Vor!, über Psychopathol. für die normale Psychologie, 
p. sÖt If. 
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bunden sind, wenn sie nicht Bewegungs- oder Spannungs¬ 
empfindungen sind, die Vorstellung unseres leiblich-geistigen 
Individuums reproduziert. So lassen sich also die Aktivitäts¬ 
gefühle als Ursache der Auslösung von Ichbewusstseinszu- 
ständen bezeichnen, was natürlich eine gewisse Entwickelung 
des Ichbewusstseins voraussetzt, also erst an einem späteren 
Punkte wirkt. 

Sodann haben sie aber auch noch eine nähere Be¬ 
ziehung zum Ichbewusstsein. In dem von einer körperlichen 
oder geistigen Veränderung begleiteten Aktivitätsgefühl 
glaubt das Individuum sich, den eigenen Willen, als Ursache 
einer körperlichen oder geistigen Veränderung unmittelbar 
zu erfassen. Die Aktivitätsgefühle bedingen so die 
Auffassung unseres lei blich geistigen Wesens als 
eines einheitlichen. 

Als weitere Komponente des Ichbewusstseins ergibt sich 
sodann das Bewusstsein der Wahrnehmungs- und Er¬ 
innerungsfähigkeit. 

Diese Feststellung veranlasst uns, an die normale 
Psychologie die Frage zu richten, ob vielleicht überhaupt 
das Bewusstsein der Fähigkeit zu aktuellen psychischen 
Funktionen eine Komponente des Ichbewusstseins ist. Ge¬ 
hört nicht vielleicht auch die Fähigkeit zu urteilen, zu 
schliessen, zu wollen, zu fühlen als Komponente zum Ich¬ 
bewusstsein ? Diese Frage muss sicherlich bejaht werden. 
Wir bezeichnen deshalb das Bewusstsein der Fähig¬ 
keit zu aktuellen psychischen Funktionen als 
weitere Komponente des Ichbewusstseins. 

Diese zu dritt bezeichnete Komponente unterscheidet 
sich aber in einem wesentlichen Punkte von den an erster 
und zweiter Stelle bezeichneten. Dort hatten wir es mit 
einem Inhalt des Ichs zu tun, der dem Individuum unmittel¬ 
bar gegeben war ; der Inhalt des Ichs, der hier gemeint ist, 

11 * 
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stellt eine vom naiven Bewusstsein erschlossene 
Grösse dar. Sobald dieser Gedanke zur Ausbildung ge¬ 
kommen ist, dürfte aber dieser Inhalt wohl in erster Linie 
im Ichbewusstsein als Ich aufgefasst werden. 

Sodann lässt sich aus psychopathologischen Fällen er- 
schliessen, dass die Auffassung des jedesmal gegenwärtigen 
Ichzustandes als letztes Glied einer geschlossenen 
Kette zum Ichbewusstsein gehört. 

Wie diese verschiedenen Komponenten des Ichbevvusst- 
seins zueinander in Beziehung stehen und welche Dignität 
den einzelnen zukommt, darin erhält man am besten einen 
Einblick, wenn man auf Grund dieser Feststellungen die 
Frage nach der Entstehung des Ichbe wusstsci ns 
zu beantworten sucht. Werfen wir darauf einen kurzen 
Blick. 

Auf der ersten Stufe der Entwickelung des Ichbewusst- 
scins fasst das Kind seinen Leib als seinen Leib, als Ich 
auf im Gegensatz zu den anderen Körpern, als Nicht-Ich. 

Wie kommt das Kind dazu, seinen Leib als seinen 
Leib, als sein Ich aufzufassen r Zunächst ist die Assoziation 
zwischen der Vorstellung seines Körpers und seinen Gefühlen 
und Begehrungen eine weit häufigere als die Assoziation der 
Vorstellung anderer Körper mit seinen Gefühlen und Be¬ 
gebungen. Ein Teil unseres Körpers ist ein konstantes 
Element unserer Gesichtswahrnehmungen. Sodann ist be¬ 
sonders zu beachten, dass die Veränderungen unseres Leibes 
Veränderungen unserer Gefühle zur Folge haben und dass 
auf Begehrungen, die doch beim Kinde durchgängig auf 
äussere Objekte gerichtet sind, Bewegungen des Leibes 
folgen. 

Ausser der weit grösseren Häufigkeit der Assoziationen 
der Gefühle und Begehrungen mit der Vorstellung unseres 
Körpers als der Assoziation der Gefühle und Begehrungen 
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mit der Vorstellung anderer Körper wirkt hier der Umstand, 
dass gerade die stärksten Gefühle zu unserem Körper in 
Beziehung stehen und somit die grösste Intensität der ein¬ 
zelnen Assozationen zwischen Gefühlen und der Vorstellung 
von Objekten bei der Assoziation dci 4 Gefühle mit der Vor¬ 
stellung unseres Körpers entsteht. Wir meinen die Schmerz¬ 
gefühle, die bei Verletzung des Körpers auftreten und in 
den Körper lokalisiert werden. 

Durch diese enge assoziative Beziehung entsteht die 
Auffassung unseres Leibes als Träger unserer 
Gefühle und Begehrungen; der fühlende und be¬ 
gehrende Leib ist dem Individuum sein Ich. 

Diejenigen Psychologen, welche sich genauer mit der 
Entstehung des Ichbewusstseins befassen, lassen meist auf 
einer höheren Stufe das Individuum zur Auffassung seines 
Leibes als wahrnehmenden und sodann zur Auffassung 
des Leibes als vorstellenden Leibes kommen. Dabei 
lässt man sich die Auffassung des Leibes als eines wahr¬ 
nehmenden früher als die Auffassung des Leibes als eines 
vorstellenden entwickeln. Die Wahrnehmungsfunktion ent¬ 
wickelt sich ja doch vor der Vorstellungsfunktion. Diese 
Anschauung halte ich aber für eine total verfehlte. Darauf 
kommt es hier gar nicht an, ob sich die Wahrnehmungsfunktion 
früher oder später als die Vorstellungsfunktion entwickelt. 
Es kommt hier auf die Entwickelung der Auffassung der 
Wahrnehmungsfunktion als solcher in Relation zur Auffassung 
der Vorstellungsfunktion als solcher an. Auch wenn die 
Wahrnehmungen früher sind als die Vorstellungen, so könnte 
deshalb doch die Auffassung der Wahmehmungsfunktion als 
solcher später sein als die Auffassung der Vorstellungsfunk¬ 
tion als solcher. 

Und so ist es tatsächlich. Das Bewusstsein seines Leibes 
als eines vorstellenden entwickelt sich bei dem Individuum 
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leichter und deshalb früher als das Bewusstsein seines Leibes 
als eines wahrnehmenden: Bei der Wahrnehmung glaubt der 
Mensch auf einer niederen Stufe der Entwickelung es nur 
mit dem Objekte zu tun zu haben, der subjektive Faktor 
kommt ihm dabei nicht zum Bewusstsein. Anders bei der 
Vorstellung nicht gegenwärtiger Objekte. Da drängt sich 
ihm das Bewusstsein seiner psychischen Funktion als solcher 
auf. Das vorgestclltc Objekt ist ja nicht unmittelbar 
gegeben. 

Die stärkere Entwickelung des willkürlichen 
Denkens und Handelns führt sodann zur Auffassung 
des psychischen Teils des Ichs als einer einheitlichen 
und relativ selbständigen Grösse und bedingt das 
immer stärkere Hervortreten des geistigen Faktors in der 
Ichvorstellung. 

Diesen letztbezeichneten Entwickelungen läuft wohl 
parallel die Entwickelung der Auffassung des Ichs als 
mit der Fähigkeit zu aktuellen psychischen 
Leistungen ausgestattet: Das praktische Interesse 
muss das Individuum dazu führen, sich Vorstellungen über 
seine Fähigkeiten zu machen, da eine richtige Vorstellung 
über die eigenen Fähigkeiten conditio sine qua non zweck¬ 
mässiger Willensakte ist. 

2. Wir haben so den Inhalt des Ichbewusstseins kennen 
gelernt. Er fragt sich nun, ob es zweckmässig ist, 
diesen Inhalt in erkenntnistheoretischer Ent¬ 
wickelung als Ich zu bezeichnen. 

Wir müssen zweckmässigerweise die erkenntnistheo¬ 
retische Terminologie so wählen, dass wir unter dem Nicht- 
Ich die Aussenwelt verstehen im Sinne eines Seins, welches 
den Bewusstseinsinhalten des denkenden Individuums gegen¬ 
über transzendent ist. 
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Wollen wir dies aber, dann kann dieser Ichbegriff hier 
von uns nicht verwendet werden. Denn zu ihm gehören 
ja ausgesprochene transzendente Grössen in Gestalt der 
Dispositionen zum Vollzug aktueller psychischer Funktionen. 

Dass dieser Ichbegriff erkenntnistheoretisch nicht 
brauchbar - ist, ergibt sich uns auch aus folgendem: Bei 
der Auffassung des Leibes als Träger von Ge¬ 
fühlen und Begehrungen stellen sich die anderen 
Körper als Nicht-Ich gegenüber dem Träger der Gefühle 
und Begehrungen als dem Ich dar. Dieses Nicht-Ich 
ist aber eine Aussenwelt, die keinen transzendenten Cha¬ 
rakter trägt, dieses Nicht-Ich ist also ein ganz anderes als 
das von uns gemeinte, somit auch das Ich. 

Man wird sagen: Der Ichbegriff modifiziert sich auf der 
höheren Stufen der Entwickelung. — Aber die Vorstellung 
des eigenen Leibes bleibt, so sehr sie auch zurücktreten 
mag, eine Komponente des Ichbewusstseins. 

Wir können also für unsere erkenntnistheo- 
retischc Betrachtung den psychologischen Ich¬ 
begriff nicht gebrauchen. 

Erkenntnistheoretisch spreche ich vom Ich 
im Sinne der Gesamtheit der Erlebnisse des 
denkenden etc. Individuums. In diesem Sinne 
spricht der Solipsist von dem Ich, wenn er das Ich als 
das einzig Vorhandene ansieht. Aus diesem Begriff des Ichs 
ergibt sich analytisch, dass das Nicht-Ich eine transzen¬ 
dente Seinsgrösse ist. 

In dem so als Ich Bezeichneten sind einmal die 
Objekte der Psychologie gegeben und sodann die 
phänomenale Welt des Naturgeschehens, denn 
erlebt werden die Wahrnehmungskomplexe gerade so gut 
wie die Denkakte. 
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Die phänomenale Welt des Naturgeschehens 
ist sogar erkenntnistheoretisch unmittelbarer 
gegeben als die Willenstätigkeit, das so und so 
Beschaffensein unserer Denktätigkeit etc. Denn 
nach unseren früheren Entwickelungen über den modifi¬ 
zierten Satz vom unmittelbaren Bewusstsein l ) sind unmittel¬ 
bar als seiend anzusetzen die Gegenstände des Denkens 
als gedachte und das Bewusstsein der absoluten, nicht mehr 
steigerungsfähigen Sicherheit. 

Die Existenz der Denktätigkeit ist ja schon mit dem 
Bewusstsein der Gegenstände des Denkens als gedachter 
gesetzt, aber nicht das so und so Beschaffensein der Denk¬ 
tätigkeit, so z. B. die Bestimmung darüber, wie es bei dieser 
Denktätigkeit mit den Spannungsempfindungen und den 
Gefühlen steht. Diese nähere Beschaffenheit der 
Denktätigkeit kann man erst in einem auf die 
Denktätigkeit folgenden Akt zum Gegenstände 
des Denkens machen. Und unmittelbar ist sie 
auch damit noch nicht erkenntnistheoretisch 
als so und so seiend bestimmt: es bliebe noch der 
Beweis zu erbringen, dass die zum Gegenstand des Denkens 
gemachte Denktätigkeit eines ersten Dcnkaktcs mit dem 
Objekt des zweiten Denkaktes auch wirklich übereinstimmt. 
Man denke an die Täuschungen der Selbstbeobachtung! 
Die Behauptung einer solchen Übereinstimmung 
muss sich durch Verifikation Dignität ver¬ 
schaffen oder wenigstens dadurch, dass ihre 
Annahme nicht auf Widersprüche stösst. 

Man sieht aber, dass die Behauptung der Existenz der 
phänomenalen Welt des Naturgeschehens erkenntnistheo¬ 
retisch auf einem ganz anderen Brett steht als die Behaup- 


’) p. 7i ff. dieser Schrift. 
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tung der Existenz unserer Willensakte und des so und so 
Beschaffenseins unserer Denkakte etc. 

Mit dieser phänomenalen Welt des Natur¬ 
geschehens ist natürlich nur der erste Ausgangs¬ 
punkt der Betrachtungsweise des Naturforschers 
gegeben. 

In dem so bestimmten erkenntnistheoretischen Ich ist 
zu unterscheiden ein gegenwärtiges Ich und ein ver¬ 
gangenes Ich. Es fragt sich, in welcher Beziehung beide 
zueinander stehen. 

In dem „gegenwärtigen Ich“ sind wieder voneinander 
zu unterscheiden die etwa jetzt gedachten Gegenstände 
von Urteilsprozessen, die dadurch unmittelbar als 
existierend anzusetzen sind, zusammen mit dem Bewusst¬ 
sein oder Zustande der Sicherheit, und solche Erlebnisse, 
die jetzt sich abspielen, ohne jetzt Gegenstand des Denkens 
zu sein oder in der Anerkennung desselben zu bestehen, 
die also erst in einem späteren Moment zum Gegenstand 
unseres Denkens gemacht werden können und damit in 
diesem früheren Moment gewesen seiend hypothesisch (cfr. 
unsere Bestimmungen über Verifikation und Widcrspruchs- 
losigkeit dieser Ansetzung) angesetzt werden können. So 
könnte man von einer Transzendenz eines Teils des 
gegenwärtigen Ichs im Gegensatz zu einem 
anderen Teil desselben sprechen. — Die vergangenen 
Ichphasen sind in gleichem Sinne transzendent. 

Diese Transzendenz ist aber in Gegensatz zu setzen 
zur Transzendenz der Aussenwelt und der fremden Ichs. 
Diese Grössen sind ja wieder transzendent in Relation zu ) 
dem gegenwärtigen und vergangenen Ich, stellen also eine 
Transzendenz höheren Grades dar. 

Eine Transzendenz höheren Grades ist auch in den 
Dispositionen zum Vollzug psychisch er Vorgänge 
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gegeben. Zu der Ansetzung dieser Dispositionen sind wir 
gezwungen, wenn wir das psychische Geschehen unter kau¬ 
salem Gesichtspunkt betrachten. 

Die Ansetzung derExistenz fremder Ichs ist, wie 
sich uns schon bei der Kritik von Avenarius und Mach ge¬ 
zeigthat, auf einen Kausalschluss gegründet, dersich auf gewisse 
Bewegungen, speziell der Sprachlautc fremder Leiber stützt. 

Die Behauptung der Existenz fremder Ichs hat 
eine viel geringere erkenntnisthcoretische Digni¬ 
tät als die Behauptung der Existenz von transzendenten 
Seinsgrössen überhaupt. Letztere ergab sich an der Hand 
der vorhandenen Empfindungskomplexc bei der Voraus¬ 
setzung der Gültigkeit des Kausalsatzes. Es wird sich zeigen, 
dass die Annahme der Existenz fremder Ichs nur 
auf dem Boden der Einzel Wissenschaft, speziell 
dem Boden von gewissen Realwissenschaften, 
gerechtfertigt werden kann und zwar als Deutung 
einer einzelnen Gruppe von Tatbeständen derselben. 

Damit werden zugleich die realwissenschaftl ichen 
Voraussetzungen von einer wichtigen Seite be- 
le uchtet. 

Ich kann hier, wie es scheint, von einer bestimmten 
Art von Wirkungen auf eine bestimmte Art von tran¬ 
szendenten Ursachen, nicht auf transzendente Ursachen 
überhaupt schliessen: auf solche Ursachen, die ich bei mir finde, 
wenn der Empfindungskomplex, den ich meinen Leib nenne, 
bestimmte Bewegungen (Sprachlaute, Schreibbewegungen) 
vollzieht. Ich würde mich also auf eine bestimmte Art von 
Beziehung stützen, die ich als konstant anspreche, und ich 
würde dann von der Wirkung auf die Ursache schliessen. 

Sehe ich aber genauer zu, so finde ich folgendes. 
Man kann nicht von einer konstanten Beziehung 
zwischen meinen Gedanken und gewissen Wil lens- 
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impulsen, sie auszusprechen, einerseits und be¬ 
stimmten Sprechbewegungen andererseits reden: 
ein denkendes Subjekt, welches zeitweilig an hysterischen 
Sprachstörungen leidet, findet diese Beziehung durchaus 
nicht konstant bei sich vor. 

Und wenn sie vorhanden wäre, so wäre da¬ 
mit der Schluss von derWirkung auf die Ursache 
noch nicht gerechtfertigt. Denn es wäre doch noch 
die Möglichkeit vorhanden, dass da, wo jene psychischen 
Vorgänge vorhanden sind, dieselben abhängig sind von 
Vorgängen nichtpsychischer Art und von diesen Vor¬ 
gängen nichtpsychischer Art ein Teil, der sich auch 
findet, ohne dass psychische Vorgänge auftreten, diese 
Sprechbewegungen bedingt. Es würde dann natürlich 
nicht von dem Auftreten dieser Sprechbewegungen auf 
psychische Vorgänge zu schliessen sein. 

Will ich die konstanten Beziehungen aufweisen, in 
denen meine Gedanken und Willcnsimpulse zu Bewegungen 
stehen, so bin ich auf das Gebiet der physiologischen und 
der psychologischen Forschung verwiesen, nur hier werden 
konstante Beziehungen zwischen Bewusstseinsvermögen und 
Körperbewegungen aufgewiesen. 

§ II. Polemik gegen den erkenntnistheoretischen 
Idealismus Windelbands und Rickerts. 

Gegen erkenntnistheorctische Idealisten wie Schuppe 
und Schubert-So Iden haben wir gleich zu Beginn der 
Behandlung des Problems der Transzendenz polemisiert. 
Unsere Polemik gegen den Positivismus stellt mit Ausnahme 
des Punktes, wo wir dem Positivismus vorwerfen, dass er 
die Empfindungen ohne weiteres als gegeben auffasst *)» 


’) Diese Schrift, p. 71 ff. 
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zugleich eine Polemik gegen den erkenntnistheoretischen 
Idealismus dar. Ich möchte mich aber noch mit einer eigen¬ 
artigen interessanten Erscheinungsform des erkenntnistheo¬ 
retischen Idealismus näher befassen, wie wir sie von 
Rickert entwickelt finden. Diese Anschauungen hängen 
in wesentlichen Punkten von Positionen Windelbands ab. 

Rickert hält den Standpunkt des Realismus zwar 
nicht, wie Schuppe, für denkunmöglich, aber für eine 
Sache des blossen „Glaubens“. Demgegenüber macht er 
geltend, dass die Erkenntnistheorie es nicht mit dem blossen 
Glauben zu tun hat, sondern mit dem unbezweifelbaren 
W i ssen. 

Wenn man auf dieses sich stützt, kommt man zwar 
nicht zu einer Transzendenz seiender Grössen, 
aber auch zur Ansetzung einer Transzendenz. „Daran halten 
wir fest, dass die Bedeutung des Erkennens auf der Über¬ 
zeugung beruht, dass wir eine auch vom erkennenden Sub¬ 
jekt unabhängige und insofern transzendente „Ordnung“ zu 
entdecken vermögen, denn wenn das Erkennen einen Sinn 
haben soll, so müssen wir etwas auch vom theoretischen 
Subjekt Unabhängiges dabei erfassen, und insofern liegt 
allen Versuchen, die Annahme einer transzendenten Welt zu 
rechtfertigen, ein richtiger Gedanke zugrunde. Aber muss 
die transzendente Ordnung, die wir entdecken, eine Ordnung 
von transzendenten Dingen, muss sie überhaupt eine trans¬ 
zendente Wirklichkeit sein“ 1 )? 

Auf diese transzendente „Ordnung“ stossen wir nach 
Rickert in jedem Urteil im logischen Sinne. Die Urteils¬ 
lehre wird deshalb von ausschlaggebender Bedeutung bei 
der Entscheidung der Frage der Transzendenz. 

Negativ lässt sich zunächst sagen, dass nicht im Er¬ 
kennen durch Vorstellungen die Wirklichkeit abgebildet 


') Rickert, der Gegenstand der Erkenntnis, a. Aufl. p. 78. 
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wird 1 ) und sodann, dass das Urteilen nicht in Zerlegung oder 
Verknüpfung von Vorstellungen besteht; das Urteil ist 
den Vorstellungen gegenüber ein Vorgang von selbständiger 
Bedeutung. 

Definieren lässt sich das Urteil als ein Denkgebildc, 
auf welches die Prädikate wahr oder falsch angewandt 
werden können. Es kommt darauf an, einen näheren Einblick 
in das Urteil im logischen Sinne zu verschaffen. 

Werfen wir zunächst einen Blick auf die Psychologie 
des Urteils. In jedem Urteil handelt es sich nach Windel¬ 
band um eine Beurteilung von Vorstcllungsvcrbindungen*); 
diese vollzieht sich in Billigung oder Missbilligung. Diese 
Feststellung wird zunächst als psychologische charakterisiert 
und von logischen Bestimmungen über das Urteil geschieden. 
Auf logischem Wege gelangt der Autor aber später zu dem 
gleichen Resultat. 

Die Logik des Urteils hat es mit der Feststellung 
des Sinns des Urteils zu tun, mit der Feststellung dessen, 
was mit dem Urteil gemeint ist. 

a) Halten wir uns an den Sinn der Urteile, so lassen 
sich dieselben als Antworten auf Fragen betrachten. Logisch 
geht das Problem der Problemlösung voran. Die Frage 
enthält die Vorstcllungsverbindung, die Antwort enthalt 
Bejahung oder Verneinung. Im Sinne des Urteils liegt 
also Bejahung oder Verneinung einer Frage. Wenn auch 
psychologisch genommen nicht jedes positive Urteil eine 
Bejahung enthält, so doch logisch, dem Sinne nach*). 

ß) Beim Wollen und Fühlen handelt es sich um 
ein entweder — oder (Lust — Unlust, begehren — ver- 


•) I. c. p. 80. 

*) Windelband, Präludien. *. p. 31 ff. 
*) *• c. p. 97. 
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abscheuen). Das Wollen und Fühlen schliesst die Stellung¬ 
nahme zu einem Werte ein. 

Nun liegt auch beim Urteil dieses entweder — oder 
vor und zwar voll entwickelt im Bejahen und Verneinen. 
In dem Bejahen oder Verneinen liegt ein Billigen oder 
Missbilligen: „Was ich bejahe, muss mir gefallen, was 
ich verneine, muss mir missfallen“ 1 ). 

Diese Feststellung soll unabhängig von allen psycho¬ 
logischen Theorien sein 2 ). ,,Es ist gar nicht denkbar, dass 
etwas anderes als ein Gefühl uns zu der Zustimmung oder 
Abweisung veranlassen könnte, die in der Bejahung oder 
Verneinung vollzogen wird.“ 

Die praktische Natur der Erkenntnis muss von jedem 
zugegeben werden, auch demjenigen, der die Erkenntnis in 
der Übereinstimmung der Vorstellungen mit dem Gegen¬ 
stände sieht. Denn die Dinge lassen sich nicht unmittelbar 
mit den Objekten vergleichen; also bleibt auch diesen 
Autoren nur ein unmittelbares Gefühl alsKriterium 
übrig. 

Also Erkennen ist Billigen oder Missbilligen, 
y) Was wird aber im Urteil gebilligt oder 
missbilligt? Ein Wert. 

Der Wert im Urteil ist unabhängig von jedem indivi¬ 
duellen Bewusstsein. „Wir erleben darin etwas, wovon wir 
abhängig sind“. „Ich fühle mich von einer Macht bestimmt, 
der ich mich unterordne, nach der ich mich richte und die 
ich als für mich verpflichtend anerkenne“ 3 ), einer „über¬ 
individuellen Macht“. 

*) 1. c. p. 105. 

*) !• c. p. 107. 

*) >• c- P- 1 » 3 - 
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Diese Notwendigkeit ist nicht eine solche des Müssens, 
sondern die Notwendigkeit des Sol lens 1 ). Im Urteil 
erkennen wir einen Imperativ an. 

Der Begriff der Wirklichkeit ist somit ein 
Wertbegriff. Das Sollen geht der Sei ns Setzung 
voraus, nicht umgekehrt: nur auf das Sollen, nicht 
auf das Sein kann ich ein Urteil stützen. „Um sich nach 
dem Seienden richten zu können, muss man schon wissen, 
was ist, also geurteilt haben; dann brauchen wir kein Urteil 
mehr“*). Fälle ich das Urteil: „Der Baum ist grün", so 
gründet sich die Seinssetzung auf ein erlebtes Sollen, nicht 
umgekehrt. 

<)) Wir können nunmehr zur Bestimmung des Gegen¬ 
standes des Urteils schreiten. Gegenstand des Erkennens 
ist das, wonach das Erkennen sich richtet. Also ist das 
Sollen der Gegenstand des Erkennens. Das klingt 
zwar paradox, aber ein anderer Gegenstand ist nicht auf¬ 
zufinden. Das Sollen ist einziger Massstab für das Erkennen. 

Die gewöhnliche realistische Anschauung beruht auf 
der falschen Deutung des Gefühls der Notwendigkeit 1 ). 
Die richtige Deutung ist in der Auffassung desselben als 
Sollen vollzogen. 

DasSollcn muss leisten, wasder realistischen 
Erkenntnistheorie die transzendent existierende 
Aussenwelt leistet: An die Stelle des Gegensatzes 
zwischen dem vorstel 1 enden Bewusstsein und der unab¬ 
hängigen Wirklichkeit tritt derGcgensatz des urteilenden 
Subjekts und des Sol lens. Ein transzendentes Sein 
würde uns keine notwendigen Vorstellungsbeziehungen geben, 
die wir im Erkennen bejahen. Dieses Sollen gibt uns 

*) I. c. p. 115. 

*) l. c. p. 126. 

*) 1. c. p. 123. 



176 


Die KealitAtsprobleme. 


notwendige Vorstellungsbeziehungen. Und ob es 
darüber hinaus noch etwas gibt, darum braucht man sich 
beim Erkennen nicht zu kümmern. 

e) Das Sollen ist ein transzendentes, ist unab¬ 
hängig vom einzelnen. Die Leugnung eines transzendenten 
Seins schliesst keinen Widerspruch in sich, aber wohl die 
Leugnung eines transzendenten Sollens. Es wird also be¬ 
hauptet, dass wir an die Gültigkeit dieses Sollens nicht 
zu ..glauben“ brauchen, sondern dass es sich hier um 
ein Wissen handelt. 

Rickert sucht zu zeigen, dass es zum logischen 
Widerspruch führt, an dem transzendenten Sollen zu zweifeln, 
weil das Zweifeln eben das Anerkennen eines transzenden¬ 
ten Sollens involviere 1 ). Diesen Beweis haben wir schon in 
anderem Zusammenhang besprochen. 

f) Die bisherigen Bestimmungen gelten zunächst nur für 
das individuelle urteilende Subjekt 2 ). Es fragt sich nun, 
wie sich die Lehre von den Wahrheitswerten vom Stand¬ 
punkt des Bewusstseins überhaupt darstellt. Wir 
fragen deshalb zunächst: „was bleibt als Subjekt, als 
Bewusstsein überhaupt übrig, wenn das individuelle Ich als 
Objekt angesehen wird“ 8 )? Es handelt sich um die Fest¬ 
stellung eines Grenzbegriffs, um den wirklich niemals 
erreichten Standpunkt, den wir einnehmen, „wenn es uns 
gelänge, uns vollständig zu objektivieren“. Auf diesem 
Standpunkt hören wir nicht auf zu urteilen, denn nur von 
diesem Standpunkt aus überschauen wir die Täuschungen 
des Individuums. 

Rickert will nicht in das Bewusstsein überhaupt 
wirkliche Urteilsakte verlegen, er trennt den logischen Sinn 


*) 1. c. p. 139 , l 3 9 > 140. 
*) 1 * c* P- * 4 a * 

*) »• <=• P- * 45 - 
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der Bejahung von dem psychologischen Sein derselben 1 ) 
und verlegt nur den ersteren in das Bewusstsein überhaupt, 
das erkenntnistheoretische Subjekt. — In bezug auf dieses 
Subjekt wird dann auch weiter von Transzendenz des 
Sollens gesprochen. — 

Wir können uns nunmehr zur Kritik der Anschauungen 
von Windelband und Rickert wenden. 

ad a. Wenn die Autoren zunächst Bejahen und Ver¬ 
neinen einander gegenüberstellen als Funktionen, die sich 
beim positiven und negativen Urteil entsprechen, so macht 
das ja einen sehr plausiblen Eindruck. Aber die Sache 
steht nicht so, dass im negativen Urteil an die Stelle der 
Bejahung die Verneinung tritt. 

Wenn man den Sinn der Urteile scharf fixieren will, 
so ist es nicht, wie Rickert vorschlägt, zweckmässig, sie 
so umzugestalten, dass mit einem „ja“ oder „nein“ auf 
eine Frage geantwortet wird. Der Sinn des Urteils „der 
Baum ist nicht grün“ wird nicht dadurch deutlicher, dass 
ich auf die Frage, ob der Baum grün ist, mit einem „nein“ 
antworte. Das „nein“ gewinnt seine Bedeutung natürlich 
nur durch die Beziehung auf die Frage. Welche Rolle 
aber die Negation in dem Ganzen des negativen 
Urteils spielt, kann mir nirgends deutlicher entgegen¬ 
treten, als aus dem negativen Urteil selbst „der Baum 
ist nicht grün“. 

Rickert hebt mit Recht hervor, dass im positiven 
Urteil in der Anerkennung Bejahung liegt. Nun steht aber 
beim negativen Urteil „der Baum ist nicht grün“, „der Puls 
schlägt nicht mehr“ nicht die Negation an Stelle 
der früheren Bejahung, sondern an der Stelle, wo 
im positiven Urteil Anerkennung, Bejahung liegt, da liegt 
auch im negativen Urteil eine Bejahung, eine Anerkennung. 

’) L c. p. 149 

Störring. Erkenntnistheorie. 12 
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Im negativen Urteil wird die Anerkennung der Unvoll¬ 
ziehbarkeit einer Beziehung vollzogen oder die Aner¬ 
kennung des Nichtvorhandenseins einer gedachten Be¬ 
ziehung. In jedem Fall handelt es sich aber auch beim 
negativen Urteil um eine Anerkennung. 

ad ß. In jedem Urteil soll es sich um ein Billigen 
oder Missbilligen handeln. 

Diese Behauptung tritt zunächst als eine psychologische 
auf. Windelband und Rickert glauben bei jedem posi¬ 
tiven Urteil eine Billigung und bei jedem negativen Urteil 
eine Missbilligung konstatieren zu können. Diese psycho¬ 
logische Behauptung hat R i c k c r t zu der logischen Be¬ 
hauptung verführt, dass eine Billigung zum Sinn eines posi¬ 
tiven Urteils gehöre und eine Missbilligung zum Sinn eines 
negativen Urteils. Er sagt, es sei gar nicht denkbar, 
dass etwas anderes als ein Gefühl uns zu der Zustimmung 
oder Abweisung veranlassen könnte, die in der Bejahung 
oder Verneinung liegt. 

Gegen diese Vorstcllungswcisc muss ich zunächst geltend 
machen, dass hier eine Verquickung psychologischer 
undlogisch-crkenntnis theoretischer Betrachtungen 
vorliegt. Die Logik hat es nach Rickcrt selbst nur mit 
dem „Sinn“ des Urteils zu tun, mit dem, was in Urteilen 
„gemeint“ ist 1 ). Gemeint ist in positiven Urteilen 
wie „der Baum ist grün“ aber n icht eine Bill i gung’ 
Gemeint ist ebensowenig in negativen Urteilen 
wie „der Baum ist nicht grün“ eine Missbilligung. 

Nun könnte man sagen, dass Rickert vielleicht in der 
Bestimmung nicht glücklich gewesen ist, dass es die Logik 
nur mit dem Sinn der Urteile zu tun habe. Und wir 
rechnen ja auch das Bewusstsein der absoluten, nicht mehr 
steigerungsfähigen Sicherheit, also die „Anerkennung“ der 

') l. c. p. 88. 
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gedachten Gegenstände zu dem logischen Bestände des 
Urteils. Wenn aber auch dieses Bewusstsein zum logischen 
Bestände des Urteils gehört, so doch nicht seine nähere 
Beschreibung. Bei Versuchen über das Bewusstsein der 
Gültigkeit habe ich gesehen, dass es den Vp. als eine 
Aufgabe ganz anderer Art erschien, anzugeben, ob 
absolute Sicherheit bei einem Schritt im Denken 
vorhanden war odcrnicht — als anzugeben, wiedas 
Bewusstsein dieser Sicherheit beschaffen war. 

Nähere Angaben über die Beschaffenheit dieses Be¬ 
wusstseins gehören nicht in die Logik und Erkenntnistheorie, 
sondern sind Sache der Psychologie. So ist es auch eine 
Sache der Psychologie und nicht der Logik, Angaben 
darüber zu machen, ob in dem „Anerkennen“ ein Gefühl 
steckt oder nicht! 

Windelband und Rickert betonen ausser¬ 
ordentlich den G egensatz zwischen Psychologie 
einerseits und Logik und Erkenntnistheorie 
andererseits. Sie haben aber das eigentümliche 
Missgeschick gehabt, dass sie als Grundlagen 
ihrer logisch-erkenntnistheoretischen Bestim¬ 
mungen eine psychologische Feststellung ver¬ 
werten. Auf dieser Bestimmung, dass es sich beim 
Urteilen um ein Billigen oder Missbilligen handelt, ruht aber 
ihre ganze Erkenntnistheorie. 

Dazu kommt noch, dass diese psychologischen Bestim¬ 
mungen falsch sind. 

Es wird behauptet, dass in jedem positiven Urteil ein 
Billigungsgefühl vorliege. Bei dieser Behauptung stützen 
sich die Autoren auf Selbstbeobachtung. Ich habe bei 
experimenteller Untersuchung dieser Tatbestände gefunden, 
dass ein Billigungsgefühl sicherlich nicht als 
zum Urteil gehörig bezeichnet werden kann. In 

12 * 
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manchen Fällen tritt allerdings etwas Ähnliches, ein Be¬ 
friedigungsgefühl oder ein Beruhigungsgefühl auf, aber 
eben sicherlich nicht immer. Und difeses Befriedigungs¬ 
gefühl wird in vielen Fällen von den Vp. als ganz un¬ 
wesentlich für den Denkprozess bezeichnet. In anderen 
Fällen wird es wieder von denselben Vp. als zum Urteil 
gehörig bezeichnet. Ein nähere Untersuchung *) hat mit 
Wahrscheinlichkeit ergeben, dass ein auftretendes Befriedi- 
gungs- oder Beruhigungsgefühl dann als unwesentlich für 
den Denkprozess bezeichnet wird, wenn ein ausgesprochenes 
Notwendigkeitsgefühl auftritt, dass es beim Fehlen desselben 
aber in manchen Fällen als wesentlich angesehen wird. 

An Stelle dieses Befriedigungs- oder Beruhigungsgefühls 
tritt auch zuweilen ein Gefühl der Erleichterung auf. 

Auf diese Gefühle der Beruhigung oder Befriedigung 
oder auf das Gefühl der Erleichterung oder auch — auf 
das Fehlen eines Gefühls der Unruhe stützen die Vp. bei 
Schlussprozessen in den angegebenen Fällen den Gedanken 
der Sicherheit. 

Fragt man, wie das möglich ist, so muss man 
berücksichtigen, dass diese Erscheinungen unter einer 
bestimmten Einstellung zum Denken eintreten, unter einer 
Einstellung, welche durch den Vorsatz des Individuums 
bedingt ist, einen Schluss aus den und den Prämissen zu 
ziehen. Tritt unter solchen Bedingungen eine Empfindung 
der Erleichterung, ein Befriedigungsgefühl auf, so wird 
diese Empfindung, dieses Gefühl im allgemeinen als Zeichen 
dafür angesehen werden können, dass der Forderung der 
Einstellung, gültige Schritte zum Ziele der Gewinnung des 
Schlusssatzes hin zu machen, entsprochen ist. Man versteht 
dann auch, dass das Befriedigungsgefühl häufig mit einem 
Gedanken des Erledigtseins innig verbunden ist. 

') i. c p. 30 ir. 
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So steht es also um das Gefühl der Billigung in Denk¬ 
prozessen. Es ist jedenfalls eine völlig falsche psychologische 
Behauptung, dass sich in jedem positiven Urteil ein Billigungs- 
gcfühl finde, nicht einmal ein Befriedigungsgefühl ist immer 
vorhanden und wo es nachzuweisen ist, kann es nicht 
immer als zum Urteil gehörig charakterisiert werden. 

Erst recht aber ist ein Missbilligung.sgefühl 
nicht nachzuweisen. Eine solche Angabe ist mir bei 
630 Versuchen, die sich auf das Bewusstsein der Gültigkeit 
bezogen, überhaupt nie aufgetreten. Bei negativen 
Urteilen spielen vielmehr die Befriedigungs¬ 
oder Beruhigungsgcfühlc eine ähnliche Rolle wie 
in positiven Urteilen! 

Wir müssen also Windelband und Rickert gegen¬ 
über nicht bloss sagen, dass ihre Erkenntnistheorie psycho¬ 
logisch fundiert ist, sondern auch, dass sie sich auf 
falsche psychologische Bestimmungen gründet, auf Bestim¬ 
mungen, die von einigen Autoren auf Selbstbeobachtung ge¬ 
gründet sind, die sich aber bei experimenteller Untersuchung 
als falsch herausgestellt haben. 

ad y. Was wird gebilligt? Ein Wert, ein Sollen. 
Nach Rickert erlebt man im Urteil ein Sollen, welches 
gebilligt, anerkannt wird. 

Von einem solchen Erleben eines Sollens habe ich bei 
meinen experimentellen Untersuchungen über Schlussprozesse 
nie etwas konstatieren können. Es wäre nach Rickert 
zu erwarten, dass in dem Erleben von Denknotwendigkeit 
ein Sollen steckt. Aber weder meine Vp. haben jemals die 
erlebte Denknotwendigkeit so charakterisiert, noch habe ich 
selbst beim Mitschliessen nach den meinen Vp. vorgclegten 
Prämissen jemals ein Sollen erlebt. Wenn eine Denknot¬ 
wendigkeit bei den einzelnen Schritten des Denkens erlebt 
wurde, so war es ein eigenartiges Müssen. Allerdings 
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unterscheidet sich dieses Müssen von dem Müssen des 
assoziativ bedingten Zwangs. 

Die Vp. unterscheiden das Notwendigkeitsgefühl in 
Denkprozessen deutlich von dem assoziativen Zwangsgefühl. 
Aber hier besteht eine Beziehung, welcher der Logiker und 
Erkenntnistheoretiker häufig begegnet: die klare Erkennung 
eines bestimmten psychischen Phänomens und sein Unter¬ 
scheiden von anderen psychischen Phänomenen kann statt¬ 
finden, ohne dass deshalb das Individuum in der Lage zu sein 
braucht, eine psychologische Beschreibung des betreffenden 
Phänomens unter Angabe des Unterschieds von ähnlichen 
Phänomenen zu vollziehen. Mit anderen Worten: in vielen 
Fällen wird von dem das psychische Phänomen erlebenden 
Individuum erkannt, dass es sich um das und das Phänomen 
handelt, und es wird deutlich von ähnlichen Phänomenen 
unterschieden, aber worin der Unterschied besteht, kann 
nicht im einzelnen angegeben werden oder ist wenigstens 
schwer angebbar. 

Dieser Tatbestand ist uns früher bei dem Bewusstsein 
der absoluten, nicht mehr steigerungsfähigen Sicherheit ent¬ 
gegengetreten. 

Der Unterschied zwischen dem Notwendigkeitsgefühl in 
Denkprozessen und dem Gefühl des assoziativ bedingten 
Zwangs scheint in vielen Fällen darin zu bestehen, dass das 
Notwendigkeitsgefühl in Denkprozessen eben ein Notwendig¬ 
keitsgefühl ist, welches unter einer ganz bestimmten Ein¬ 
stellung entstanden ist, die wir als Einstellung zum 
Denken bezeichnet haben. 

Doch wir brauchen hier diese letztere psychologische 
Bestimmung nicht. Uns genügt hier die Feststellung, 
dass der Denkzwang sich deutlich von dem asso¬ 
ziativ bedingten Zwang für den Denkenden 
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unterscheidet und dass sich ihm dieser Denk- 
zwang nicht als ein Sollen charakterisiert. 

In einem etwas anderen Sinne scheint mir Th. Lipps 
vom Sollen beim Denken zu sprechen *). Denn er spricht 
von Forderungen, welche die Gegenstände stellen und dem¬ 
entsprechend unsererseits von einem Sollen. Da ist offen¬ 
bar von Forderungen, welche die Gegenstände stellen, nicht 
im eigentlichen Sinne gesprochen, also auch vielleicht nicht 
von dem Sollen im eigentlichen Sinne. 

Bezüglich der Stellungnahme von Rickert in diesem 
Punkte möchte ich zuletzt bemerken, dass es auffallen muss, 
weshalb nur gefragt wird, „was wird gebilligt?“, aber nicht, 
„was wird missbilligt?“ 

ad d. Einziger Gegenstand der Erkenntnis ist nach 
Rickcrt das Sollen. Es tritt an die Stelle der transzendenten 
Aussenwelt bei den Realisten. Denn wonach soll sich der 
Urteilende richten als nach dem erlebten Sollen? Nach 
einem Sein kann er sich nicht richten, sonst müsste er es 
schon als so und so seiend beurteilt haben. 

Ich gebe zu, dass bei dem Urteil „der Baum ist grün“ 
der Urteilende sich nicht nach dem Sein richten kann, sonst 

t 

müsste er das Sein schon als so und so seiend beurteilt 
haben. Aber der Urteilende mag sich richten, 
wonach er will; es bleibt doch immer etwas, 
worauf sich das Erkennen richtet. In den Ur¬ 
teilen erfolgen Seinssetzungen, mit denen man 
sich abzufinden hat. So etwa die Setzung von Ände¬ 
rungen unserer Wahmchmungsinhalte, für welche in der 
Wissenschaft Abhängigkeitsbeziehungen aufgesucht werden. 
Und da soll es keinen andern Gegenstand des Erkenncns 
geben als das Sollen! 

’) Th. Lipps, Psycholog. Unters. I. Band. I. Heft. p. 76. 
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ad f. Die Frage der Transzendenz des Sollcns habe 
ich bereits im anderen Zusammenhang kritisch behandelt l ). 

ad £. Es wird die Konstruktion eines „urteilenden 
Bewusstseins überhaupt“ vollzogen, weil die bisherigen Be¬ 
stimmungen nur für das individuell*) urteilende Subjekt 
erwiesen sind. 

Das kann ich nicht anerkennen. Die bisherigen Be¬ 
stimmungen betreffen doch nicht das Urteilen im psycho¬ 
logischen Sinn, sondern Urteile im logischen Sinn 
Dann lässt sich aber doch nicht mehr von blosser Geltung 
für das individuelle urteilende Subjekt reden. Diese 
Konstruktion erscheint mir also überflüssig. 

Der Glaube an eine transzendente Aussenwelt ist nach 
Rickert Gegenstand der Religionsphilosophie 5 ). 

§ 12. Auseinandersetzung mit verwandten Stand¬ 
punkten. 

Zuletzt will ich meine Stellungnahme in der Frage der 
Existenz einer transzendenten Welt in Bezug setzen zu ver¬ 
wandten Betrachtungsweisen der Gegenwart. Solche Be¬ 
trachtungsweisen finden wir bei Helmholtz, Wundt, 
Riehl, Volkelt, Külpe. 

I. Nach Helmholtz kommen wir zur Annahme der 
Existenz der Aussenwelt auf Grund der Voraussetzung der 
Gültigkeit des Kausalgesetzes. „Was wir zu begreifen ver¬ 
mögen, können wir nur nach dieser Form begreifen, indem 
wir Gesetze der Veränderungen suchen. Das Auge kann 
nichts sehen, was ihm nicht als Licht und Farbe erscheint; 
ebenso kann der Geist nichts begreifen, in dem er kein Gesetz 
findet. Daraus folgt aber offenbar nicht, dass es ein leerer 

') p. 68 ff. 

*) 1. c. p. 14a 

3 ) p- *44. 
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und trügerischer Schein sei, wenn für bestimmte Vorgänge 
unter bestimmten Bedingungen sich das entsprechende 
Gesetz finden lässt.“ Die Empfindungen sind „Zeichen“ 
der Dinge 1 ). 

Helmholtz akzeptiert also die Annahme der Existenz 
einer transzendenten Ausscnwelt; aber er hält die ide¬ 
alistische Betrachtung für unwiderleglich, nur 
für äusserst unwahrscheinlich. 

Unsere Willensimpulsc stehen in einer festen Beziehung 
zum Auftreten gewisser Wahrnehmungsinhalte. Diese Be¬ 
ziehung erklären wir durch Wirken einer Aussenwelt. Sie 
ist aber auch erklärbar durch die Annahme, dass eine rein 
psychische Vermittelung zwischen Willensimpuls und Wahr¬ 
nehmungsinhalt vorliegt, wie beim Traum. 

„Der Willensimpuls für eine bestimmte Bewegung ist 
ein psychischer Akt, die darauf wahrgenommene Änderung 
der Empfindung gleichfalls. Kann nun nicht der erste Akt 
den zweiten durch rein psychische Vermittelungen zustande 
bringen ? Unmöglich ist es nicht. Wenn wir träumen, ge¬ 
schieht so etwas. Wir glauben träumend eine Bewegung 
zu vollführen und wir träumen dann weiter, dass dasjenige 
geschieht, was davon die natürliche Folge sein sollte. Wir 
träumen, in einen Kahn zu steigen, ihn vom Land ab- 
zustossen, auf das Wasser hinauszugleiten, die umringenden 
Gegenstände sich verschieben zu sehen usw. Hierbei scheint 
die Erwartung des Träumenden, dass er die Folgen seiner 
Handlungen eintreten sehen werde, die geträumte Wahr¬ 
nehmung auf rein psychischem Wege hervorzubringen. Wer 
weiss zu sagen, wie lang und wie fein ausgesponnen, wie 
folgerichtig durchgeführt ein solcher Traum werden könnte. 
Wenn alles dann im höchsten Grade gesetzmässig der 
Naturordnung folgend geschähe, so würde kein anderer 


*) Helmholtz, Die Tatsachen in der Wahrnehmung, p. la u. 13. 
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Unterschied vom Wachen bestehen, als die Möglichkeit des 
Erwachens, das Abreissen dieser geträumten Reihe von An¬ 
schauungen. 

Ich sehe nicht, wie man ein System selbst des extremsten 
subjektiven Idealismus widerlegen könnte, welches das 
Leben als Traum betrachten wollte. Man könnte es für 
so unwahrscheinlich, so unbefriedigend wie möglich erklären — 
ich würde in dieser Beziehung den härtesten Ausdrücken 
der Verwerfung zustimmen, aber konsequent durchführbar 
wäre es; und es scheint mir sehr wichtig, dies im Auge zu 
behalten“ *). 

Er verweist dann auf den Idealismus von Fichte. 

Die Annahme der Existenz der Aussenwelt ist also 
für Helm hol tz eine Hypothese, eine brauchbare, vorzüglich 
bestätigte Hypothese, aber cs ist wichtig zu beachten, dass 
diese Annahme doch eine Hypothese bleibt. Neben 
dieser Hypothese sind andere unwiderlegbare idealistische 
Hypothesen möglich. Dessen muss die Wissenschaft ein¬ 
gedenk bleiben. ,,Unwürdig eines wissenschaftlich sein 
wollenden Denkers aber ist es, wenn er den hypothetischen 
Ursprung seiner Sätze vergisst. Der Hochmut und die 
Leidenschaftlichkeit, mit der solche versteckte Hypothesen 
verteidigt werden, sind die gewöhnlichen Folgen des unbe¬ 
friedigenden Gefühls, welches ihr Verteidiger in den ver¬ 
borgenen Tiefen seines Gewissens über die Berechtigung 
seiner Sache hegt“. Er fügt dann noch hinzu: „Was wir 
aber unzweideutig und als Tatsache ohne hypothetische 
Unterschiebung finden können, ist das Gesetzliche in der 
Erscheinung“ 2 ). 

Die Entwickelungen von Helmholtz über die Be¬ 
ziehung von Traum zu Wirklichkeit stehen ohne Zweifel 

*) 1. c. p. 33 ff. 

*» p - 36. 
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in Abhängigkeit von entsprechenden Bestimmungen Schopen¬ 
hauers. Dieser polemisiert gegen Kant, welcher behauptet, 
dass Traum und Wirklichkeit sich dadurch unterscheiden, 
dass die Wirklichkeit einen geschlossenen Kausalzusammen¬ 
hang darstellt, der Traum hingegen nicht. Schopenhauer 
macht dagegen geltend, dass die Traumgebilde gerade so 
strengen Zusammenhang aufweisen wie die „Wirklichkeit“. 
Das allein sichere Kriterium zur Unterscheidung des 
Traumes von der Wirklichkeit sei das ganz empirische des 
Erwachens, durch welches die geträumte Reihe von An¬ 
schauungen abreisse. Man müsse deshalb den Dichtem zu¬ 
geben, dass das Leben ein langer Traum sei 1 ). 

Gegen die Helm hol tz sehen Entwickelungen über 
die Beziehung der Wirklichkeit zum Traume lässt sich 
zeigen, dass das, was wir als transzendente 
Aussenwelt setzen, es mag immerhin nur hypo¬ 
thetisch zu setzen sein, jedenfalls aber kein 
Traum ist. 

Im Traum haben wir es mit Gebilden zu tun, die auf 
Schritt und Tritt Widersprüche aufweisen. Die von uns 
gedachte transzendente Aussenwelt stellt dagegen im allge¬ 
meinen ein widerspruchsloses Ganzes dar. 

Man wird vielleicht einwenden: Aber unser Weltbild 
wird doch durch den Fortschritt der wissenschaftlichen Er¬ 
kenntnis immer mehr von Widersprüchen befreit, auch in 
Zukunft, wie das in der Vergangenheit der Fall gewesen 
ist. — Nun, die einzelnen Forschungsgebiete stellen doch auf 
dem jedesmaligen Standpunkt der Entwickelung ein im all¬ 
gemeinen widerspruchsloses Ganzes dar, zur Eliminierung 
von Widersprüchen zu schreiten hat man meist erst Veran- 

') Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung. 5. Auflage. 
Frauenstädt. p. 19 ff. 



Die Realititsproblcme. 


lassung, wenn neue Feststellungen mit vorhandenen Be¬ 
stimmungen in Widerspruch treten. 

Dieser Gegensatz der transzendenten Aussenwelt zu 
den Traumwahrnehmungen veranlasst uns also zu der Be¬ 
hauptung, dass die transzendente Aussenwelt sicher 
kein Traumgcbilde darstellt. — 

Denken wir uns sodann ein und dieselbe Traum Wahr¬ 
nehmung bei einem Individuum zu verschiedenen Zeiten 
vorhanden, so wird dieselbe im allgemeinen mit diffe¬ 
renter Konstellation der Vorstellungsinhalte 
gegeben sein und auf Grund derselben wird sic differente 
Reproduktionsprozesse auslösen, welche zu differenten Traum¬ 
wahrnehmungen Anlass geben. Dieselbe Traumwahr¬ 
nehmung wird auf Grund der Differenz der Konstellation der 
Vorstellungsinhaltc differenteTraumwahmchmungen auslösen. 

Aber nicht nur die Differenz der Konstellation der 
Vorstellungsinhalte wird eine solche Differenz in der Auslösung 
von Traumwahrnehmungen bedingen, eine Differenz der Stim¬ 
mungslage wird in ähnlicher Weise wirken. Ein Wahmeh- 
mungsinhalt mag bei gewisser Stimmungslage so und so be¬ 
schaffene Reproduktionen auslösen, bei anderer Stimmungslage 
und gleicher Konstellation der Vorstellungen wird derselbe 
Wahrnehmungsinhalt andere Reproduktionen von Vor¬ 
stellungen anregen und dadurch zum Entstehen anderer 
Traumwahrnchmungen Anlass geben. 

So sehen wir die Entstehung der Traumwahr¬ 
nehmungen abhängig von variablenVorstellungen 
und variablen Gefühlsfa ktoren. Ganz anders steht 
es mit der Veränderung der transzendenten Aussen¬ 
welt. Sie ist völlig unabhängig von der Änderung 
unserer Vorstellungen und Gefühle. So können 
wir mit Bestimmtheit sagen, dass die transzen¬ 
dente Aussenwelt kein Traumgebilde ist! 
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Weiter will ich Bezug nehmen auf die Heranziehung der 
Ficht eschen Vorstellungsweise durch Helmholtz als einer 
Möglichkeit, sich von den Tatbeständen Rechenschaft 
zu geben. 

Die Hauptpunkte der hier in Betracht kommenden 
Anschauung von Fichte kann man auf die einfachste Weise 
klarlegen, wenn man die Genesis der Ficht eschen Vor- 
stellungsweisc beachtet. 

Kant war bezüglich des Kausalproblems zu dem Resultat 
gekommen, dass die Kausalbeziehung sich als gültig erweisen 
lasse für das Gebiet der Phänomene, dass man aber nicht 
den Anspruch erheben könne, dass die Kausalbeziehung für 
Dinge an sich gelte. 

Hier hatten Jacobi, Aenesidem Schulze, Salomon 
Maimon und Sigismund Beck mit ihrer Kritik eingesetzt 
und gesagt: Die Kausalbeziehung soll keine Gültigkeit 
haben für die Dinge an sich, und doch werden die Empfin¬ 
dungen als Wirkungen von Dingen an sich angesprochen. Hier 
liegt doch ein offenbarer Widerspruch. Salomon Maimon 
hatte deshalb den Standpunkt eingenommen: woher die 
Empfindungen stammen, ist absolut unbegreiflich. Sigismund 
Beck hatte nun eine Weiterentwickelung vollzogen, indem 
er sagte: da wir für den Stoff der Erkenntnis nicht 
Dinge an sich als Ursachen in Anspruch nehmen können, 
so muss der Stoff der Erkenntnis wie die Form derselben 
vom Subjekte hervorgebracht sein und zwar nicht vom 
empirischen Bewusstsein, das ja selbst Erscheinung ist, 
sondern von dem überbewussten Ich. Dieses, so müssen 
wir annchmcn, bringt die Empfindungen durch ursprüngliches 
Vorstellen produktiv hervor, für das empirische Ich sind 
diese schon fertig gegeben. 

Fichte stimmte mit Jacobi, Aenesidem Schulze, 
Salomon Maimon und Sigimund Beck darin überein, 
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dass zur Rcchenschaftsablegung von den Empfindungen nicht 
auf Dingean sich rekurriert werden darf, und mit Sigismund 
Beck darin, dass dafür ein reines Ich verantwortlich 
gemacht werden muss. Nun sagte er: Dies reine Ich kann 
nicht ein individuelles reines Ich sein, weil uns sonst die 
Tatsache der Übereinstimmung der Weltbilder der ver¬ 
schiedenen empirischen Ichs unbegreiflich bleibt. Wollen 
wir von dieser Tatsache Rechenschaft geben, so müssen 
wir annehmen, dass die Empfindungen aus einem überindi- 
viducllen reinen Ich entspringen, welches den gemeinsamen 
Hintergrund aller individueller Ichs darstellt, d. h. aus einem 
absoluten Ich. 

Gegen diese Auffassung müssen wir zunächst geltend 
machen, dass wir die Kan tische Behauptung, dass das 
Kausalprinzip in der phänomenalen Welt herrsche, aber 
keinen Anspruch auf Gültigkeit für eine transzendente Welt 
geltend machen könne, nicht akzeptieren. Die Auffassung, 
dass die phänomenale Welt vom Kausalprinzip beherrscht 
werde, finden wir auch bciLcibnitz und noch vonHelm- 
hol tz hören wir: „Was wir . . . unzweideutig und als Tatsache 
ohne hypothetische Unterschiebung finden können, ist das 
Gesetzliche in der Erscheinung.“ Es ist wohl das Verdienst 
von JohnStuartMill in Weiterbildung Hum escher Betrach¬ 
tungen erkannt zu haben, dass die phänomenale Welt nicht 
vom Kausalprinzip beherrscht wird. Er irrte aber, wenn er 
Kausalbeziehungcn zwischen den permanenten Möglichkeiten 
der Empfindung ansetzte. Wenn die kausale Betrachtungsweise 
Gültigkeit hat, so sahen wir, existieren transzendente 
Seinsgrössen, die in kausaler B eziehung zueinander 
stehen. 

Sodann ist gegen die Ficht eschen Annahmen noch 
folgendes zu sagen: Über die Empfindungsinhalte wird 
Rechenschaft abgelegt, indem man dafür auf ein überbe- 
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wusstes und überindividuellcs Ich rekurrierte. Was heisst 
das aber anders als: die Empfindungsinhalte als Wirkungen 
eines solchen Ichs ansprechen! Damit hat man aber im 
Grunde den Kausalbcgriff über das Gebiet, der Erfahrung 
hinaus angewandt; denn das überbewusste und überindivi¬ 
duelle Ich ist natürlich eine transzendente Seinsgrösse. 
Man ist zu dieser ganzen Betrachtungsweise veranlasst, 
weil man es nicht für angängig hielt, die Empfindungs- 
inhaltc als Wirkungen von Dingen an sich anzusprechen, 
da auf diese Weise die Kausalität als transzendent gültig 
gesetzt war. Bei der Inanspruchnahme des absoluten Ichs 
als Ursache der Empfindungen wendet man aber gerade so 
gut die Kausalität auf transzendente Grössen an, nur dass 
beim Sprechen vom Ich der Gedanke der Transzendenz 
nicht so stark aufgedrängt wird, als wenn man von Dingen 
an sich redet! 

Nun könnte man aber vielleicht die Existenz eines ab¬ 
soluten Ichs auf anderem Wege beweisen oder es könnte exi¬ 
stieren, ohne dass man es beweisen kann. 

Die Hauptsache für uns ist, dass auch dann, 
wenn die Dinge der Aussenwclt in einem abso¬ 
luten Ich sind, wir fortfahren können, von einer 
transzendenten Aussenwclt zu sprechen. 

Es sind dann doch immer transzendente Seinsgrössen 
anzusetzen. Der erkcnntnisthcorctische Realist kann immer 
noch metaphysischer Idealist sein, d. h. annehmen, dass das 
transzendente Sein ein geistiges ist. Helm hol tz hätte 
hier also zwischen erkenntnistheorctischem und metaphysi¬ 
schem Idealismus scheiden und nicht den Standpunkt 
Ficht es zu dem erkenntnistheoretischen Realismus in 
Gegensatz setzen sollen. — 

Wir stimmen He Imhol tz darin bei, dass er von der 
Annahme der Existenz der Aussenwclt sagt, dass sie eine 
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Hypothese bleibt. Aber wir sind nicht befriedigt, wenn 
diese Hypothese nur so charakterisiert wird, dass man sagt, 
sie sei in vorzüglicher Weise verifiziert. Es lässt sich eine 
genauere Charakteristik der erkenntnistheoretischen Dignität 
dieser Hypothese geben, wie sich uns z. T. bei Behandlung 
des Kausalproblems zeigen wird. Und cs lässt sich die Stelle 
dieser Hypothese in dem System der einzelwissenschaftlichcn 
Voraussetzungen bestimmen. Zudem hat die Behauptung 
der Existenz von transzendenten Scinsgrössen überhaupt 
eine ganz andere Dignität als die Ansetzung bestimmter 
einzelnen Wahrnchmungskomplexen entsprechender Seins¬ 
grössen, wie sich uns bereits gezeigt hat. 

II. Wundt setzt seine Bestimmungen über die Realitäts- 
problcme in nächste Beziehung zu allgemeinen Entwicke- 
ungen über das Kriterium der Wahrheit. 

Die Philosophen haben, sagt Wundt, häufig unbeachtet 
gelassen, was in der Naturwissenschaft als Kriterium der 
Wahrheit benutzt ist. In der Naturwissenschaft haben die 
Kriterien der Wahrheit die Form von Forderungen, in 
deren fortschreitender Erfüllung das Denken begriffen ist, 
ohne jemals an ein absolutes Ende zu kommen. Der Natur¬ 
forscher strebt eine endlosen Korrekturen unterworfene be¬ 
griffliche Nachbildung der Wirklichkeit an. 

Anders der abstrakte Erkenntnistheoretiker. „Wenn 
der abstrakte Erkenntnistheoretiker behauptet, dass ein 
solcher Versuch einer Nachbildung der Wirklichkeit, der 
sich noch dazu niemals Genüge leiste, in sich widersprechend 
sei, weil irgend ein Erkenntnisinhalt an sich nur entweder 
wahr oder nicht wahr, nicht aber ein drittes sein könne, 
so hat er daher von seinem Standpunkte aus recht. Denn 
das Eigentümliche dieses Standpunktes besteht eben darin, 
dass er über ein allzeit fertiges Kriterium verfügt, welches 
wenn es auch keiner einzigen wirklichen Wahrheit auf die 
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Spur hilft, doch in der Welt der leeren Begriffe ausreicht. 
Am Massstab der positiven Wissenschaften gemessen, hat 
er aber nicht Recht. Denn diesen steht ein Kriterium, das 
sie sofort in den Besitz der vollen Wahrheit zu versetzen 
vermöchte, nicht zu Gebote, sondern sie müssen sich mit 
einer Menge einzelner Merkmale behelfen, die sich ihnen 
allmählich und in niemals völlig erschöpfender Weise er¬ 
geben“ *). 

Die Leitmotive der Forschung sind formaler Natur. 
Sie lassen sich in zwei Regeln fassen: 

1. „Kein Datum der Erfahrung darf grundlos negiert 
werden“. 

2. „Alle reale Inhalte der objektiven Erfahrung müssen 
in einen widerspruchslosen, nach allgemein gültigen Gesetzen 
geordneten Zusammenhang gebracht werden“. 

Aus der zweiten Regel ergibt sich der Korallarsatz: „Die 
Gründe zu einer Verneinung der objektiven Realität von 
Erfahrungsdaten sind stets nur aus der Forderung des 
widerspruchslosen Zusammenhangs abzuleiten“. 

Wie stellt sich nun Wundt nach diesen allgemeinen 
Bestimmungen zur Frage der Realität einer von uns unab¬ 
hängigen Aussenwelt > Die Realität derselben wird anerkannt, 
weil einmal „das ursprüngliche Vorstellungsobjekt zweifellos 
in der Wahrnehmung als ein unabhängig vom wahrnehmen¬ 
den Subjekt existierendes gegeben ist“ 2 ) und weil sodann 
nach den obigen Feststellungen die Erkenntnistheorie kein 
Erfahrungsdatum negiert, ohne dass ein Widerspruch 
zu anderen Tatsachen dazu zwingt. 

Bei der Kritik dieser Auffassungen Wundts will ich 
zunächst die Differenzen und sodann die Übereinstimmung 
hervorheben. 

*) Wundt, Über naiven u. lcrit. Real. Phil. Studien XII. p. 331. 

9 l* c. p. 336. cfr. c. System der Philosophie, a. Aull. p. 89 ff. 

Störri ng, Erkenntnistheorie. 13 
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Der Erkenntnistheorctiker darf, meine ich, dem naiven 
Realismus gegenüber nicht die gleiche Stellung einnehmen, wie 
das der Einzelwissenschaftler tut. Der Erkenntnistheoretiker 
will als solcher weder naturwissenschaftliche noch mathe¬ 
matische Feststellungen machen, er hat andere Gesichtspunkte 
und Zwecke als der Einzelwissenschaftler. Wenn der Er¬ 
kenntnistheoretiker, wie Wundt selbst sagt, es mit den 
Voraussetzungen der Einzelwissenschaften zu tun hat, so 
wird er die nicht eliminierten Positionen des naiven Realis¬ 
mus nicht einfach bis auf weiteres anzuerkennen, 
sondern auch daraufhin anzusehen haben, ob sie 
notwendige Voraussetzungen der Einzelwissen- 
schaften darstellen. Es könnten da doch Voraus¬ 
setzungen gemacht sein, welche die Einzelwissenschaft nicht 
zu machen braucht, die ihr aber auch nicht schaden. Das 
dürfte sich bezüglich der Realität des Raumes zeigen lassen. 
Als Voraussetzung für die Einzelwissenschaften genügt die 
Annahme, dass dem Raum ähnliche transzendente Grössen 
existieren, während nach dieser Betrachtungsweise der Raum 
selbst als real anzusetzen wäre. 

Sodann resultiert aus dieser Betrachtungsweise, dass 
die einzelnen Voraussetzungen auf eine Stufe 
gestellt werden, während die Annahme der Gültigkeit 
der Denkgesetzc eine andere erkenntnistheoretische Dignität 
hat als die des Kausalprinzips und dieses wieder eine andere 
als die Annahme der Realität des Raums. 

Wir stimmen mit Wundt überein, wenn er der Er¬ 
kenntnistheorie die Aufgabe zuweist, die Voraussetzungen 
der Einzelwissenschaften zu behandeln, während manche 
neuere Erkenntnistheoretiker, so Rickert, die Erkenntnis¬ 
theorie nicht in so nahe Beziehung zu den Einzelwissen- 
schaftcn bringen wollen. 

Sodann dürfen wir den Wundt sehen Standpunkt nicht 
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bloss als Realismus charakterisieren, sondern auch wohl 
als hypothetischen Realismus, wenn Wundt auch 
diese Charakteristik selbst nicht vornimmt. Denn die nicht 
eliminierten Positionen des naiven Realismus werden doch 
nicht absolut anerkannt, es wird die Möglichkeit weiterer 
Eliminationen und Modifikationen betont, so dass die Be¬ 
hauptung der jedesmaligen Positionen eine hypothetische ist. 

Unsere Vorstellungsweiscn berühren sich sodann mit 
denjenigen W u n d t s, wenn wir für die Ansetzung bestimmter 
transzendenter Seinsgrössen Verifikationen in Anspruch 
nehmen 1 ). 

III. In den erkenntnistheoretischen Anschauungen von 
Volkelt über die Aussenwelt spielt die Hauptrolle die 
Theorie vom transzendenten Minimum. 

Ein Transsubjektives ist nach Volkclt bei der An¬ 
nahme der Allgemeingültigkeit unserer Denkakte mit¬ 
gesetzt und sodann ist es in der Annahme der Seins- 
gültigkeit derselben gesetzt. 

Fassen wir zuerst die Annahjne der Allgemcingültigkeit 
ins Auge. Wenn ich irgend eine Behauptung mit dem Be¬ 
wusstsein der Denknotwendigkeit aufstelle, so verbindet sich 
damit der Anspruch auf Allgemcingültigkeit. Mit der For¬ 
derung der Allgemeingültigkeit meiner Behauptung ist aber 
die Existenz einer Vielheit denkender Wesen implizite 
gesetzt. Also ist bei allen denknotwendigen Bestimmungen 
die Existenz einer Vielheit denkender Subjekte mitgesetzt. 
„Wenn ich sage: jetzt scheint die Sonne, so tritt diese Be¬ 
hauptung mit dem Anspruch auf, dass jedermann, der die 
Bedeutung dieser Worte versteht und der sein Wahmehmen 
unter denselben Bedingungen wie ich ausübt, dieser 
Behauptung zustimmen müsse. Ich fordere, dass sich 
gegebenen Falles sämtliche erkennende Subjekte zu diesem 


13* 


') p. 150 ff. dieser Schrift. 
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Urteile anerkennend verhalten müssen. Oder wenn ich etwa 
sage: jetzt geht der Vater über die Strasse, so will ich 
damit keineswegs etwas Erdichtetes, das von den übrigen 
bewussten Subjekten nicht anerkannt zu werden verlange, 
gesagt haben, sondern es beansprucht dieser Satz Gültigkeit 
für alle erkennenden Subjekte. Sobald jemand, der sein 
Wahmchmen unter denselben Umständen ausübt, jenem Satze 
die Anerkennung verweigert, so fühle ich dies als einen 

nicht zu duldenden Angriff auf meine Intelligenz. 

Ich darf daher allgemein sagen: überall, wo etwas mit dem 
vorhin charakterisierten Bewusstsein logischer oder sachlicher 
Notwendigkeit ausgesprochen wird, enthält cs dieZustimmung 
oder Anerkennung von seiten aller erkennenden Subjekte, 
also die Forderung der Allgcmeingültigkeit. Das 
Bewusstsein der logischen Notwendigkeit äussert sich erst¬ 
lich als Gewissheit der Allgemeingültigkeit.Indem 

jedes Urteil allgemein gültig sein will, so ist . . . darin die 
Existenz einer unbestimmten Vielheit erkennen¬ 
der Subjekte implizite mitgesetzt. Ohne das (wenn auch 
stillschweigende) Mitmeinen der transsubjektiven Bewusst¬ 
seinssphären der übrigen Menschen würde jedes Urteil zu 
einer individuellen Spielerei“ 1 ). 

Sodann ist nach Volk eit in dem Anspruch eines denk¬ 
notwendigen Urteils auf Allgemeingültigkeit mitgesetzt, dass 
andere denkende Wesen zustimmen müssen. Dieses Zu¬ 
stimmen müsse n sagt aber, dass diese Wesen von einheit¬ 
lichen Gesetzen beherrscht werden. Alle Gesetzmässigkeit 
ist nun nach Volkelt eine transsubjektive. Also ist hier 
zum zweiten Mal ein Transsubjektives mitgesetzt. 

So ergibt sich aus dem bei denknotwendigen Urteilen 
vorhandenen Anspruch auf Allgemeingültigkeit auf doppelte 
Weise die Existenz einer unbestimmten Vielheit denkender 


') Volk eil, Erfahrung und Denken, p. 143 u. 144. 
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Subjekte ausser mir dem Denkenden. Die erstbezeichnete 
Beziehung des Anspruchs auf Allgemeingültigkeit zur Be¬ 
hauptung der Existenz anderer denkender Subjekte hat 
nach Volk eit etwas Mystisches an sich. „Soll es ein 
transsubjektives Erkennen geben, so muss in den Bewusst¬ 
seinsakten, die ein solches Erkennen darstellen sollen, ein 
Hinausgreifen über das Bewusstsein, eine Berührung mit 
dem Transsubjektiven, ein Zusammenhang mit diesem ge¬ 
geben sein. Sonst würde ich ja nie mit einem Bewusstseins¬ 
akte den Anspruch verbinden können, dass sich mir in ihm 
das Transsubjektive zu erkennen gegeben habe. Also ein 
Zusammenkommen mit diesem muss vorhanden sein. 
Andererseits aber ist, wie uns fcststeht, ein eigentliches 
Hinausgreifen über das Bewusstsein unmöglich; es ist un¬ 
möglich, dass sich das Bewusstsein in mechanischer Weise 
überspringe, dass das Zusammenkommen mit dem Trans- 
subjektiven in verstandesklarem Sinne erfolge. Das Be¬ 
wusstsein muss in sich bleiben und doch des Transsub¬ 
jektiven sicher sein und sich in Kontakt mit ihm fühlen; 
es muss sich, indem es subjektives Bewusstsein ist, als 
prinzipiell mehr denn als blosses Bewusstsein wissen. Das 
Bewusstsein bringt sich sozusagen in dynamischer Weise 
mit dem Transsubjektiven zusammen. Kurz, wenn es ein 
objektives Erkennen gibt, so kann dasselbe seinen Anspruch, 
mit dem Transsubjektiven zusammen zu sein und es zu 
besitzen, nicht in verstandesklarerer Weise rechtfertigen. 
Alles objektive Erkennen hat in bezug auf den Grund der 
von ihm beanspruchten Gewissheit einen gewissen mysti¬ 
schen Charakter“ 1 ). 

Bevor ich nach Volkelt entwickele, wie das Trans¬ 
subjektive nicht bloss mit dem Anspruch unseres Denkens 
auf Allgemeingültigkeit, sondern auch in der Annahme der 

') L c. p. 136 u. 137. 
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Seinsgültigkeit gesetzt ist, will ich zur kritischen Würdigung 
der bisherigen Entwickelung schreiten. 

Bei weitem nicht mit jeder Behauptung, welche mit 
dem Bewusstsein der Denknotwendigkeit aufgcstellt wird, 
verbindet sich der Gedanke der Allgemeingültigkeit. 
Aber allerdings überall, wo das Bewusstsein der Denknot¬ 
wendigkeit oder wenigstens wo das prägnantere Phänomen 
des Bewusstseins der absoluten, nicht mehr steigerungsfähigen 
Sicherheit auftritt, da wird auf die Frage nach der Allgemein- 
gültigkcit Bejahung eintreten, so dass man in diesen Fällen 
kurz von einem „Anspruch“ der Behauptung auf Allgemcin- 
gültigkeit sprechen kann. 

Machen wir uns nun klar, wie es bei diesem „Anspruch“ 
auf Allgemeingültigkcit von Behauptungen mit dem Gedanken 
der Existenz anderer denkender Wesen bei dem naiven 
Individuum und dem Einzelwissenschaftler und sodann bei 
dem erkenntnistheoretisch Reflektierenden steht. Die Aner¬ 
kennung der Existenz anderer denkender Wesen soll für 
jeden Denkenden in diesem Anspruch mitgesetzt sein. 

Sprechen wir zunächst vom naiven Individuum und dem 
Einzelwissenschaftler. In bezug auf diese müssen wir sagen 
mit dem Anspruch auf Allgemeingültigkcit wird 
nicht die Existenz anderer denkender Wesen 
bejaht, sondern unter der tatsächlich von dem 
naiven Individuum und dem Einzel Wissenschaftler 
als gültig anerkanntenVoraussetzung der Existenz 
anderer denkender Wesen wird die Gültigkeit 
der betreffenden Behauptung für diese bejaht! 
Das naive Individuum und der Einzelwissenschaftler tragen 
den Glauben an die Existenz anderer Menschen mit ähn¬ 
lichen Gefühlen, Gedanken etc. mit sich herum, ohne den¬ 
selben zum Gegenstand einer kritischen Beurteilung gemacht 
zu haben. Wenn ein solches denkendes Subjekt nun gefragt 
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wird oder sich selbst fragt, ob eine bestimmte Behauptung 
allgemcingültig sei, auch für andere denkende Wesen gelte, 
so richtet sich sein Denken nicht auf die Be¬ 
antwortung der Frage, ob andere Menschen, 
andere denkende Wesen existieren oder nicht, 
sondern darauf, ob die als existierend von ihm an¬ 
genommenen Menschen sich so und so dem zu 
beurteilenden Tatbestand gegenüberstellen würden 
oder nicht, und dies bejaht es in dem angenommenen Fall. 

Auch der Einzelwissenschaftler arbeitet mit diesem 
Glauben, ohne als solcher Veranlassung zu haben, ihn auf seine 
Gültigkeit zu prüfen. Der Erkenntnistheoretiker 
fragt nach der Gültigkeit dieses Glaubens, er kann die 
Gültigkeit desselben in Zweifel ziehen, etwa ein metho¬ 
disches Zweifeln demselben gegenüber geltend machen. 
Irgend eine bestimmte Behauptung kann er anerkennen mit 
dem Bewusstsein der Denknotwendigkeit und dabei in 
Zweifel ziehen, ob andere denkende Wesen existieren, so 
dass für ihn von diesem Standpunkte aus eine Behaup¬ 
tung derAllgemeingültigkeiteinerFeststellung 
einen rein hypothetischen Charakter annehmen 
müsste, er würde sagen: wenn andere denkende Wesen 
existieren, eine Annahme, die ich nicht schon akzeptieren 
kann, auf Grund des vorhandenen Phänomens des Glaubens 
an andere denkende Wesen, wenn solche andere denkende 
Wesen existieren, dann müssen sie unter Anlegung dieses 
und dieses Gesichtspunktes an den hier zu beurteilenden 
Tatbestand in dieser bestimmten Weise urteilen, wie ich 
es getan habe. 

Wir kommen also zu der Bestimmung, dass die hier 
vorliegenden Tatbestände uns nicht zur Behauptung der 
Existenz denkender Wesen und damit eines Transsub¬ 
jektiven berechtigen. 
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Volkelt hatte sodann geltend gemacht, dass in dem 
Anspruch eines denknotwendigen Urteils auf Allgemein¬ 
gültigkeit mitgesetzt sei, dass andere denkende Wesen zu¬ 
stimmen müssen. Damit sei aber gesagt, dass diese 
Wesen von einheitlichen Gesetzen beherrscht würden. Alle 
Gesetzmässigkeit sei aber eine transsubjektive. Gegen 
diese Betrachtungsweise muss ich geltend machen, dass 
nicht alle Gesetzmässigkeit eine transsubjektive ist. Denn 
im Denken findet sich doch eine Gesetzmässigkeit und 
diese fällt in das Subjekt hinein. In dieser Beziehung stehen 
jedenfalls die mit der Absicht zu schliessen aufgefassten 
Prämissen und der Gedanke des Schlusssatzes. Damit soll 
nicht etwa die Beziehung von Ursache und Wirkung im 
Denkgeschehen als erkenntnistheoretisch primär gegenüber 
der Beziehung von Grund zu Folge charakterisiert sein. 
Wir haben im l. Abschnitt gezeigt, dass eine solche Auf¬ 
fassung unmöglich ist 1 ). 

Also auch auf diesem Wege führt uns der Anspruch 
denknotwendiger Urteile auf Allgemeingültigkeit nicht zur 
Behauptung der Existenz anderer denkender Wesen und 
damit eines Transsubjektiven. 

Nach Volk eit ist sodann ein Transsubjektives in der 
Annahme der Seinsgültigkeit unserer Urteile gesetzt. 
Mit jedemUrteil wird nachVolkelt ein transsub¬ 
jektiver Gegenstand getroffen, wobei Sätze der 
reinen Erfahrung, die etwas im eigenen Bewusstsein Ge¬ 
gebenes behaupten, als nicht vollwertige Urteile auf¬ 
gefasst werden. „Wer.ein Urteil im vollen 

Sinne des Wortes ausspricht, ist — wofern er sich nur 
selbst versteht — dessen gewiss, dass, so unwidersprechlich 
notwendig es ist, dieses Urteil zu fällen, ebenso notwendig 
es auch sei, dass der Gegenstand des Urteils ausserhalb 


’) p. 117 ff. dieser Schrift. 
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seines Bewusstseins existiere. Wer sich selbst versteht, 
weiss mit sachlicher Notwendigkeit, dass er mit dem Urteil: 
jetzt scheint die Sonne, einen transsubjektiven Gegenstand 
getroffen habe“ 1 ). 

Diese Seinsgültigkeit kann nach Vo lk e 1 1 eine doppelte 
Gestalt annehmen: Die denknotwendigen Urteile können 
sich auf andere menschliche Bewusstseinssphären 
beziehen, so etwa in dem Urteil „Sokrates trank den Gift¬ 
becher“ und „die Tugend ist nicht lehrbar" — oder die 
Urteile beziehen sich auf einen aussermenschlichen 
Gegenstand. Dieser aussermenschliche Gegenstand kann 
entweder ein untermenschlicher sein, wie das in dem Urteil 
der Fall ist „der Hund ist gelehrig“, oder ein übermensch¬ 
licher, wie in dem Urteil „Gott ist gerecht“*). 

Fassen wir zuerst diejenigen Urteile ins Auge, deren 
Gegenstand in anderen menschlichen Bewusstseinssphären 
liegt: „Sehr einfach stellt sich die Sache bei den Urteilen 
mit menschlich bewusstem Gegenstände. Durch jedes dieser 
Urteile wird sonnenklar ein Transsubjektives bezeichnet, 
das aus Bewusstseinssphären oder Bewusstseinsvorgängen 
anderer menschlicher Subjekte besteht. Schon die Allgcmcin- 
gültigkeit wies auf ein transsubjektives Reich menschlichen 
Bewusstseins hin. Doch war dort das transsubjektive Reich 
menschlichen Bewusstseins nicht der direkte Gegenstand 
des Urtcilens, sondern mit dem Urteile nur implizite mit¬ 
gesetzt. Hier jedoch, wo es sich um die Seinsgültigkeit 
handelt, darf ich sagen, dass bei jener ersten Art von Urteilen 
der direkt gemeinte Gegenstand in einem transsub¬ 
jektiven Bewusstseinsreiche besteht“ 3 ). Der direkt gemeinte 
Gegenstand gehört hier einer transsubjektiven Bewusstseins- 


*) Volkelt, 1 . c. p. 145. 
r ) Volk eit, 1 . p. 147. 
*) L c. p. 147. 
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Sphäre an. Das Urteil wird mit Denknotwendigkeit voll¬ 
zogen. — Also wird mit Denknotwendigkeit die Existenz 
anderer denkender Wesen behauptet! 

Zu dieser Entwickelung wollen wir hier sogleich kritisch 
Stellung nehmen. Habe ich es mit dem Urteil zu tun: 
,,Diesen Menschen hier sehe ich diese und diese Handlung 
vollziehen“, so darf die Denknotwendigkeit, die sich mit 
dem Vollzug dieses Urteils verbinden mag, nur auf die 
Abhängigkeit dieses Urteils von dem vorgestcllten zu beur¬ 
teilenden Tatbestand bezogen werden, aber nicht, wiedas naive 
Individuum das tut, auf die Auffassung dieses Tatbestandes 
als eines transsubjektiven. Die Auffassung des mir gegebenen 
Tatbestandes als eines transsubjektiven ist mir bei Gelegen¬ 
heit des Vorhandenseins der Wahmehmungskomplcxe, die 
ich hatte, als ich die Behauptung aufstellte „diesen Menschen 
sehe ich die und die Handlung vollziehen“, assoziativ auf- 
gedrängt worden auf Grund meiner früheren Erfahrungen, 
die selbst in stärkster Abhängigkeit von reinen Assoziationen 
stehen. Mit diesem von mir durch mein Denken 
nicht kontrollierten Glauben an die Existenz 
fremder Menschen bin ich an die Beurteilung des ge¬ 
gebenen Tatbestandes herangetreten und mein Denken 
hat sich nicht auf die Frage der Gültigkeit dieses 
Glaubens bezogen, indem ich jenes genannte Urteil 
fällte. Zerlege ich meine Denkoperationen in elementare 
Denkprozesse, so finde ich, dass darin die Behauptung der 
Existenz fremder Ichs eingeschlossen ist, die keineswegs 
denknotwendigen Charakter trägt. Ich habe also die tat¬ 
sächlich bei mir auftretende Denknotwendigkeit falsch 
bezogen. Dass mich dazu praktische Interessen trieben, 
ist leicht zu sehen, interessiert uns hier aber natürlich 
nicht näher. 

Nehmen wir jetzt die Urteile mit aassermenschlichem 
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Gegenstände. Ich sage etwa: „jetzt weht der Wind * und 
andere Subjekte stimmen mir zu, wobei die Existenz 
fremder Ichs vorausgesetzt wird. Wo ist dann der unter¬ 
menschliche Gegenstand gelegen, den die übereinstimmend 
urteilenden Subjekte meinen? Wo und wie habe ich mir 
seine Existenz zu denken?.Würde nicht ein Wider¬ 

sinn herauskommen, wenn der untermenschliche Gegenstand, 
in bezug auf den mehrere Urteile übereinstimmen, nicht in 
einem untermenschlichen Transsubjektiven läge“ *)? — Darauf 
haben wir zu erwidern: Verschiedene Subjekte mögen 
immerhin denselben Gegenstand zu treffen meinen; es 
steht die Berechtigung dieser Auffassung in Frage. 
Denknotwendigkeit liegt für diese Auffassung nicht vor; die 
tatsächlich aufgetretene Denknotwendigkeit wird hier wieder 
falsch bezogen. — 

Sodann können wir nicht anerkennen, dass die „Urteile“ 
der reinen Erfahrung keine Urteile sind. Wir verweisen 
dafür auf den i. Abschnitt. Und wenn nach Ausscheidung 
der Urteile der reinen Erfahrung von allen anderen be¬ 
hauptet wird, dass sie sich auf einen transsubjektiven 
Gegenstand beziehen, wo bleiben da Urteile, die es 
mit ideellen Grössen zu tun haben, wie die arith¬ 
metischen? — 

Bei Volk eit findet man einen Gedankenkreis, der 
mit unserer Position mehr Verwandtschaft hat als die bisher 
besprochenen Entwickelungen. Volk eit sucht zu zeigen, 
dass man nicht von einer Kausalbeziehung (wobei allerdings 
an eine Beziehung gedacht wird, bei der die Wirkung aus 
der Ursache hervorgeht, durch diese entspringt)*) reden 
kann, wenn man bei den Tatsachen, die unmittelbar dem 
einzelnen gegeben sind, den Tatsachen der reinen Er- 

*) l. c. p. 150. 

*) l - c - P- ® 9 - 
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fahrung, stehen bleibt, und dass es auf dem Standpunkt der 
reinen Erfahrung auch keine Regelmässigkeit des Geschehens 
gibt *). Wenn man also Kausalbeziehungen setzen wolle, 
so müsse man transzendente Grössen setzen. 

Bei dieser Betrachtungsweise schliesst sich Volk eit, 
wie es scheint, wie wir an die Erkenntnis von John Stuart 
Mi 11 an, dass die reine Erfahrung für sich keine Kausal¬ 
beziehungen aufweist*). Wir können allerdings, wie wir 
schon in anderem Zusammenhang geltend machten, nicht 
anerkennen, dass der Tatbestand der reinen Erfahrung keine 
konstanten Beziehungen aufweist, für uns sind solche im 
Denkgeschehen zu finden. Sodann betrachten wir nicht das 
von einem bestimmten Subjekt Erlebte ohne weiteres als 
erkenntnistheoretisch gegeben, wir sahen uns zu einer Modi¬ 
fizierung des sog. Satzes von unmittelbarem Bewusstsein 
(Protagoras, Cartesius) genötigt 8 ). 

IV. Riehl beginnt seine erkenntnistheoretischen Ent¬ 
wickelungen über die Realität der Aussenwelt mit einer 
Kritik des Prinzips cogito ergo sum, nach welchem unser 
eigenes Dasein uns nur unmittelbar gegeben ist, während 
das Dasein aller übrigen Dinge gefolgert werden muss. Wir 
müssen uns, sagt er, darüber im Klaren sein, dass wenn 
wir die Existenz der Aussenwelt nur folgern können, die 
Behauptung der Existenz derselben „keine Gewissheit hat, 
wie sie einem mathematischen Beweis zukommt“, sondern nur 
einen sehr hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. Riehl 
glaubt aber einen höheren Grad der Gewissheit für die Be¬ 
hauptung der Existenz der Aussenwelt in Anspruch nehmen 
zu können. Er macht im Gegensatz zu den Denkern, welche 
das cogito ergo sum an die Spitze stellen, geltend, dass 


') 1. c. p. IOO. 

7 ) 1 C. p. ZI 2. 

*) p. 71 ff. dieser Schrift. 
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uns keineswegs die innere Erfahrung unmittelbarer gegeben 
sei als die äussere. ,,Indem ich mir meines eigenen Dasein 
bewusst werde, werde ich mir unter einem des Daseins von 
etwas bewusst, was ich nicht bin; die Erfahrung: ich bin 
ist keine einfache, sondern eine doppelseitige Erfahrung. 
Die Gegenseitigkeit von Ich und Nicht-Ich, von Gefühl 
und Empfindung, von Trieb und Widerstand, Aktion und 
Reaktion, diese Gegenseitigkeit ist das ursprünglich Gegebene: - 
das Bewusstsein existiert, cogitatio est! Die äussere 
Erfahrung steht an Unmittelbarkeit, Gewissheit und Wirk¬ 
lichkeit der inneren nicht nach. Das Dasein von etwas 
Äusserem, von mir Verschiedenem ist so wenig aus dem 
Dasein meiner selbst gefolgert, dass ich von mir selbst 
nichts wissen könnte, wenn nicht etwas Äusseres da wäre, 
wovon ich mich unterscheide. Entweder ist also mein eigenes 
Dasein eine Einbildung (ich weiss nicht wessen? und wovon?) 
oder die Aussenwelt existiert, so wahr ich bin“ 1 )! 

Gegen diese Behauptung wird man geneigt sein, geltend 
zu machen, dass mit der Behauptung dieser Gegenseitigkeit 
vom Ich und Nicht-Ich ein Gegensatz aufgewiesen ist, der 
auch vom Standpunkt der Immanenz aus anerkannt werden 
kann. Diesen Einwand macht sich nun Riehl selbst. Er sagt 
sich, so könnte etwa ein Denker wie Laas mir antworten. 
Laas würde behaupten, dass alles Sein korrelativ ist, er 
würde nur die Denkbarkeit eines nicht korrelativen Seins 
einräumen. Gegen diese Position macht nun Riehl in der 
Weise Front, dass er sagt, es ist nicht bloss die Denkbar¬ 
keit eines korrelativen Seins zu behaupten, „ich muss über¬ 
dies die Denknotwendigkeit dieses Seins behaupten, weil es 
im Begriff eines korrelativen Seins liegt“*). Sodann wird 
auf die Eigenartigkeit der Wahrnehmung hingewiesen. „Die 

*) Riehl, Philosophischer Kritikismus, a. Bd. a. T. p. 147. 

’) I. c. p. 150. 
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Abhängigkeit des Bewusstseins in der Wahrnehmung, die 
wir fühlen, weist auf etwas von unserm Bewusstsein Unab¬ 
hängiges — die Bestimmtheit der Modifikation unserer Sinne 
auf etwas Bestimmendes hin“ *). Dieses Unabhängige ist 
entweder eine unbekannte Kraft des eigenen Bewusstseins 
oder eine von uns verschiedene Realität. Nun lässt sich 
zeigen, dass sie nicht eine unbekannte Kraft des eigenen 
Bewusstseins ist. Denn die Annahme einer solchen unbe¬ 
wussten Kraft von uns selbst kann nicht erklären, warum 
diese Kraft in unsere Gedankengänge, sie hemmend, ein¬ 
greift und sich gegen unseren Willen richtet*) und dass sie 
auch andere denkende Wesen in gleicher Weise bestimmt; 
denn die Auffassuug der Aussenwclt ist doch bis zu gewissem 
Grade bei den verschiedenen Individuen übereinstimmend. 
Also ist dieses Unabhängige eine von uns verschiedene Realität. 

Sodann beweist für Riehl noch die Tatsache der Exi¬ 
stenz altruistischer Gefühle die Existenz von Mit¬ 
menschen ausser mir. Ihre Entstehung kann man sich nicht 
anders als unter Annahme eines sozialen Zusammenlebens 
von Menschen verständlich machen. 

Auch als Hypothese betrachtet hat der Realismus 
den Vorzug vor dem Idealismus. Wenn man die Tatsache 
der Übereinstimmung der Weltbilder der verschiedenen In¬ 
dividuen ohne die realistische Annahme verständlich machen 
wollte, so müsste man auf die Annahme einer prästabilierten 
Harmonie rekurrieren, bei welcher ausser anderem der Diffe¬ 
renz zwischen Empfinden und Denken nicht Rechnung ge¬ 
tragen wird 8 ). 

Wenn ich mich nun zur Kritik der Entwickelungen von 
Riehl wende, so möchte ich zunächst gegen die Behauptung 

') I. c. p. 150. 

*) l c. p. 15a. cfr. c. p. 159. 

*> 1. c. p. 171. 




I 

Die transzendente Aussenwelt und das Ich. 207 

gegen Laas, das nicht korrelative Sein sei nicht bloss 
denkbar, sondern auch denknotwendig, geltend machen, 
dass von dem Begriff des korrelativen Seins aus sich zwar 
der Gedanke des nichtkorrelativen denknotwendig als 
vollziehbarer ergibt, aber es ist nicht die Anerkennung 
der Existenz von nicht korrelativem Sein mit dem Be¬ 
griff des korrelativen Seins gegeben! 

Was sodann die Behauptung betrifft, dass die äussere 
Erfahrung gerade so unmittelbar gegeben sei, wie die innere, 
so gebe ich das in gewissem Sinne gerne zu; ich behaupte 
ja sogar, dass die phänomenale Welt des Naturgeschehens 
mir erkenntnistheoretisch unmittelbarer im Denken gegeben 
ist als meine Willensvorgänge. Aber was mir da unmittel¬ 
bar gegeben ist, ist nichts Transzendentes. Nun sagt 
Riehl, wir fühlen aber in der Wahrnehmung die Abhängig¬ 
keit des Bewusstseins von etwas 1 ) oder noch deutlicher: 
„Das Bewusstsein der Unabhängigkeit der Existenz des 
Objektes von meiner eigenen Existenz .... ist schon mit 
der Wahrnehmung selbst verknüpft“*). Nun, wenn man 
zugibt, dass dies Bewusstsein mit der Wahrnehmung gegeben 
ist, was beweist das erkenntnistheoretisch? Der Glaube 
an die Existenz der Aussenwelt ist eine Vorstellungsweise, 
die, nachdem sie sich einmal entwickelt hat, bei Gelegen¬ 
heit jedes Wahrnehmungsinhaltes sich dem Bewusstsein 
aufdrängt oder sich demselben aufzudrängen tendiert. Soll 
ich dieser Vorstellungsweise nun deshalb erkenntnistheore¬ 
tische Dignität vindizieren, weil sie sich so intensiv bei 
Gelegenheit von Wahrnehmungen aufdrängt? 

Dass ohne eine Folgerung die Existenz von Transzen¬ 
dentem sich erkenntnistheoretisch aus der Beschaffenheit der 
Wahrnehmung ergibt, kann ich also nicht zugeben, aber 


‘) 1. c. p. 150. 
*) 1. c. p. 155- 
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daneben hat Riehl noch eine Betrachtungsweise, die wir 
anerkennen. Er operiert ja auch mit Kausalschlüssen auf 
die Existenz von transzendenten Grössen. Denn er sagt: 
„Jede Wendung unseres Blickes, jedes plötzliche Geräusch, 
unterbricht den rein innerlichen Verlauf der Gedanken. 
Erst wenn wir die subjektive Welt mit der objektiven ver¬ 
knüpft denken und Wahrnehmungen als Erscheinungen für 
sich b 2 stehender Dinge betrachten, wird die Regelmässigkeit 
des Geschehens so vollkommen, wie sie das Kausalprinzip 
zur Möglichkeit einer Erfahrung auf Grund der Erscheinungen 
voraussetzt“ *). Aber er wollte ja die Existenz der Aussen- 
welt mit noch grösserer Gewissheit behaupten können, als 
es auf dem Wege des Folgems möglich ist. 

Wenn die Tatsache der Existenz von altruistischen 
Gefühlen die Existenz von Mitmenschen ausser uns be¬ 
weisen soll, weil ohne soziales Leben die Entstehung solcher 
Gefühle nicht begreiflich wäre, so müsste zunächst einmal 
bewiesen werden, dass wir nicht ohne die Existenz von 
fremden Ichs zum Glauben an die Existenz derselben ge¬ 
langen können. 

Jedenfalls finden wir auch bei Riehl das Kausalprinzip 
für die Behauptung der Existenz transzendenter Grössen 
verwertet und zwar auf Grund der Feststellung, dass die 
Tatsachen reiner Erfahrung keinen geschlossenen Kausal¬ 
konnex bilden. 

Dass wir den Schluss von der Übereinstimmung des 
Weltbildes in den verschiedenen Individuen auf die Existenz 
einer Aussenwelt nicht mitmachen können, ergibt sich aus 
unseren Entwickelungen über die erkenntnistheoretischc 
Dignität der Behauptung der Existenz fremder Ichs*). 

') I- v- P- > 59 - 

') I p. 170 ff. dieser Schrift. 
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V. Külpe hat bis jetzt seine erkenntnistheoretischen 
Anschauungen nur in kürzeren Entwickelungen angedeutet l ). 
Külpe verteidigt den kritischen Realismus gegenüber dem 
Positivismus und Idealismus. Er setzt sich sodann in eigen¬ 
artiger Weise mit dem Phänomenalismus auseinander, welcher 
nur eine Setzung transzendenter Grössen im allgemeinen für be¬ 
rechtigt hält, alle anderen Bestimmungen über dieselben aber 
ablehnt, indem er gegen diesen Standpunkt geltend macht: 
wenn der Phänomenalismus die Behauptung aufstellt, dass man 
eine nähere Bestimmung transzendenter Realitäten mit aller 
wissenschaftlichen Forschung nicht erreichen könne, so ist das 
im Grunde genommen ein „dogmatisches Vorurteil“. 

Külpe sucht erkenntnistheoretisch der Tat¬ 
sache des endlosen Fortschrittes der Einzel¬ 
wissenschaften gerecht zu werden, indem er von 
dem Realismus fordert, dass er, von dem Standpunkt des 
naiven Realismus hypothetisch ausgehend, immer weiter¬ 
gehende Bestimmungen über die Realitäten macht. Das Ziel 
des kritischen Realismus charakterisiert er folgendermasscn: 
„Es liegt in der Natur der Sache, dass ein Realismus, der 
in fortgesetzter Untersuchung und Arbeit von den Mängeln 
und Unvollkommenheiten der Wahrnehmung frei zu werden 
sich bestrebt, als ein entwickelungsfähiger und be¬ 
dürft i ge r Standpunkt anzusehen ist, dessen Ziel mit dem 
Ziel aller wissenschaftlichen Erkenntnis zusammenfällt, d. h. 
in einer unbestimmbar fernen Zukunft liegt. Aller Abschluss 
kann hiernach für die Bestimmung des Realen einen nur 
provisorischen Charakter tragen“ *). 

Dabei wird der kritische Realismus als „wahrscheinliche 
Hypothese“ bezeichnet *). 

*) Külpe, Einleitung in die Philos. 4 . p. 47 ff. Immanuel Kant, p. 79 ff. 

*) Külpe, Einleitung in die Philosophie, p. 154. 

*) I. c. p. r6o. 

Störring, Erkenntnistheorie. 14 



210 


Die Realitätsprobleme. 


Den Külpcschen Standpunkt würden wir also auch 
als hypothetischen Realismus bezeichnen können. 
Was die Bestimmungen über den endlosen Fortschritt des 
erkenntnisthcorctischen Erkcnncns anlangt, so stimmen wir 
mit dieser Vorstcllungsweise überein, vor allem, indem wir 
annehmen, dass die Ansetzungen bestimmter tran¬ 
szendenter Scinsgrössen *), und erst recht nähere 
Bestimmungen über dieselben auch über die Voraus¬ 
setzung der Gültigkeit des Kausalprinzips hinaus noch 
wieder hypothetischer Art sind und in ihrer Dignität von 
der Verifikation in den Realwissenschaften abhängen. 


l ) p. 150 ff. dieser Schrift. 



2 . Kapitel. 

Das Raumproblem. 

§ I. Logische Charakteristik an der Hand von 
mathematischen Bestimmungen. 

Zur logischen Charakteristik des Raumes dienen mathe¬ 
matische Bestimmungen über den Raum. Bevor wir aber 
in die Behandlung derselben cintreten, wollen wir fragen, 
ob der Raum als Anschauung oder als Begriff oder als beides 
aufzufassen ist. 

Kant sah den Raum als Anschauung und nicht als 
Begriff an. Kant sagt: „Man kann sich nur einen einigen 
Raum vorstellen, und wenn man von vielen Räumen redet, 
so versteht man darunter nur Teile eines und desselben 
alleinigen Raumes. Diese Teile können auch nicht vor dem 
allbefassenden Raum gleichsam als dessen Bestandteile 
(daraus seine Zusammensetzung möglich sei) vorhergehen, 
sondern nur in ihm gedacht werden". „Der Raum wird 
als eine unendliche gegebene Grösse vorgestellt. Nun muss 
man zwar einen jeden Begriff als eine Vorstellung denken, 
die in einer unendlichen Menge von verschiedenen möglichen 
Vorstellungen (als ihr gemeinsames Merkmal) enthalten ist, 
mithin diese unter sich enthält; aber kein Begriff, als ein 
solcher, kann so gedacht werden, als ob er eine unendliche 
Menge von Vorstellungen in sich enthielte. Gleichwohl wird 
der Raum so gedacht (denn alle Teile des Raums ins Un¬ 
endliche sind zugleich). Also ist die ursprüngliche Vor¬ 
stellung vom Raum Anschauung a priori und nicht Begriff“. 

M* 
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Neuerdings hat man den Standpunkt vertreten, dass 
der Raum Anschauung und Begriff sei 1 ). 

Wenn man sagt, die Geometrie arbeite mit begriff¬ 
lichen Grössen und nicht mit dem in der Anschauung 
unmittelbar Gegebenen, deshalb sei der Raum auch als Be¬ 
griff zu charakterisieren, er kann nicht bloss angeschaut, 
sondern auch gedacht werden, so ist zuzugeben, dass die 
Gebilde der Geometrie begriffliche Grössen sind, aber man 
könnte sagen: diese Grössen sind ideale Gebilde im Raum, 
damit ist noch nicht der Raum s e 1 b s t als Begriff charakterisiert. 

Man hat sodann gesagt, der Raum ist Begriff, weil der 
Raum ein Abstraktionsgebilde ist. Eine Raum Vor¬ 
stellung ist nie ohne inhaltliche Elemente*), der Raum selbst 
ist also ein Abstraktionsgcbilde und deshalb ein Begriff. 

Dass der Raum ein Begriff ist, geben wir zu. Aber 
nicht jedes Abstraktionsgebilde ist ein Begriff! Abstrahiere 
ich bei einem von mir wahrgenommenen Körper etwa von 
der Farbe oder von der Härte, so habe ich cs mit einem 
Abstraktionsgebilde zu tun. Aber dies Abstraktionsgebilde 
trägt ganz individuellen und durchaus keinen begrifflichen 
Charakter. 

Man sagt, der Raum ist Begriff, weil der Raum sich 
definieren lässt. Wir werden sehen, dass der Raum sich 
allerdings begrifflich eindeutig charakterisieren lässt, aber 
es lässt sich nicht von ihm eine Definition im Sinne einer 
Bestimmung geben, die derart ist, dass jemand, der keinen 
Raum angeschaut hat, auf Grund dieser Bestimmung eine 
volle Orientierung darüber gewinnt, was wir unter Raum 
verstehen. 


') B. Erdmann, Die geometr. Axiome, p. 38 ff. Wundt, Logik, 
T. I. p. 50a ff. 

*; Stumpf, Über den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung, 
p. 19 ff. • 
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Man nennt wtJhl diesen Begriff am besten den Grössen¬ 
begriff vom R aum. 

Ich möchte aber auch von einem Begriff vom Raum 
selbst sprechen, von einem Begriff, der den Raum unmittel¬ 
bar trifft, und zwar deshalb, weil wir den Gedanken eines 
unendlichen Raumes besitzen und dieser Gedanke nicht als 
Anschauung charakterisiert werden kann; dieser Gedanke 
ist also jedenfalls begrifflicher Natur. 

Dieser Begriff würde sich von den meisten anderen Be¬ 
griffen (ähnliches werden wir bei der Zeit finden) dadurch 
unterscheiden, dass das unter ihm begriffene Einzelne durch¬ 
aus gleichförmig ist. 

Als Anschauung würden wir dagegen die wahrge¬ 
nommenen Räume bezeichnen oder besser die aus unseren 
Wahrnehmungen abstrahierten Räume. 

Wir hätten nun zur logischen Charakteristik des Raumes 
zu schreiten. 

Der Raum lässt sich zunächst als eine Mannigfaltig¬ 
keit charakterisieren, in der das unzerlegbare 
Einzelne durch drei unabhängige Variable ein¬ 
deutig bestimmt ist. Er gehört also unter den Begriff 
der n fach bestimmten Mannigfaltigkeiten. 

Vergleichen wir die Mannigfaltigkeit des Raums mit den 
Mannigfaltigkeiten der Farbenempfindungen und Tonempfin¬ 
dungen *), so finden wir, dass sich die Dimensionen des 
Raumes im Gegensatz zu denen dieser Systeme miteinander 
vertauschen lassen. 

Man würde also unseren Raumbegriff unterzuordnen 
haben dem Begriff der nfach bestimmten Mannig¬ 
faltigkeit mit vertauschbaren Dimensionen oder 
mit gleichartigen Abhängigkeitsverhältnissen. 

*) He Imhol tz, Ober die Tatsachen, die der Geometrie zugrunde 
liegen, p. 194. B. Erdmann, I. c. p. 40. 
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Man ist nun noch weiter gegangen und hat den Raum¬ 
begriff dem Begriff von „Räumen von n Dimensionen“ 
untergeordnet (Helmholtz) oder dem Begriff „Ausge¬ 
dehntheiten von n Dimensionen“ (B. Erdmann). 

Man hat gesagt, wir können uns Wesen denken, welche 
dieser n fach bestimmten Mannigfaltigkeit in ähnlicher Weise 
einen Raum zuordnen, wie wir einer 3 fach bestimmten. 
„Damit soll nicht eine Hypothese über die mögliche Existenz 
solcher Wesen ausgesprochen, sondern nur eine Forderung 
geltend gemacht werden, wie sie für die begriffsmässige 
Darstellung des Weltganzen etwa in der Vorstellung eines 
mathematischen Geistes enthalten ist, den La place ge¬ 
schildert hat“ *). Erd mann betont allerdings, dass hier keine 
Gleichartigkeit vorliegt. Aber er betrachtet doch beide 
Vorstellungswcisen als „ideale Zielpunkte gesetzmässiger 
Entwickelung“, „nur mit dem Unterschiede, dass wir uns 
jenem Verstandesideal tatsächlich allmählich nähern, während 
die Möglichkeit einer entsprechenden Entwickelung unserer 
Anschauung bis jetzt und vielleicht für immer lediglich 
eine denkbare begriffliche Forderung ist, die unsere gegebene 
Weltanschauung in keiner Weise berühren darf“. 

Diesen letzten Schritt über den Begriff der n fach be¬ 
stimmten Mannigfaltigkeit mit gleichartigen Abhängigkeits¬ 
verhältnissen hinaus kann ich nicht mitmachen. Ich begründe 
das später. — 

Der Raum ist sodann als eine stetige und eine als 
unendlich gedachte Grösse zu charakterisieren. — 

Zur näheren Bestimmung des Raumes hat man sodann 
die Untersuchung der verschiedenen Arten von 
Flächen herangezogen. 

Gauss betrachtete die Flächen als selbständige Raum¬ 
formen und operierte mit dem Begriff der Beugung von 


•) B. Erdmann, 1. c. p. 47 . 
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Flächen. Solche Flächen werden von diesem Gesichtspunkt 
als gleichartig bezeichnet, die sich durch Beugung ohne 
Dehnung aufeinander zurückführen lassen, die sich auf 
einander abwickeln lassen 1 ). So sind auf die Ebene ab¬ 
wickelbar die konischen und zylindrischen Flächen. Auf¬ 
einander abwickelbare Flächen sind Flächen gleicher 
Krümmung*). 

’) F. Klein, Nichteuklidische Geometrie, p. 179 ff. 

2 ) Anmerkung: Maas der Krümmung einer beliebigen stetigen Kurve 
in einem Punkte derselben ist der reziproke Wert des Verhältnisses, welches 
der diesen Punkt mit einem unendlich nahen Punkte der Kurve verbindende 
Bogen ds mit demjenigen Winkel dt bildet, den wir, wenn wir in den End¬ 
punkten des Bogen an die Kurve die Tangenten und die Normalen legen, 
in demjenigen Winkel erhalten, welchen die Normalen miteinander bilden; 
dieser ist zugleich gleich dem äusseren Winkel, den die beiden unendlich 
nahen Tangenten miteinander bilden. 

Setze ich nun q als Radius des KrQmmungskreises, d. h. des Kreises, 
der mit der Kurve an einer bestimmten Stelle die innigste Berührung bildet, 
so ist, wenn man absieht von unendlich kleinen Grössen zweiter Ordnung, 

ds = q . dt, 

also: 

dt 1 

ds Q ' 

Bezüglich des Kreises von der innigsten Berührung bemerke ich noch: 
Habe ich eine bestimmte Kurve, lege in einem Punkte eine Tangente und 
Normale an dieselbe, so kann ich unendlich viel Kreise konstruieren mit 
dem Zentrum auf der Normalen, welche durch den betreffenden Kurven¬ 
punkt geht; einer von ihnen wird die innigste Berührung zwischen Kurve 
und Kreis darstellen. 

Die innigste Berührung eines Kreises mit einer Kurve ist eine soge¬ 
nannte Berührung a. Grades, d. h. eine Berührung, bei der für einen be¬ 
stimmten Wert der Abszisse nicht bloss die Ordinatenwerte beider Kurven 
dieselben sind, sondern auch der erste und zweite Differentialquotient. 

Dass hier eine Berührung a. Grades nur in Betracht kommt, ergibt 
sich aus der Gleichung für den Kreis. — 

Die Krümmung einer Fläche in einem Punkt misst man durch den 
reziproken Wert des Produktes derjenigen Fortschreitungsrichtungen auf 
einer Fläche von einem Punkt aus, in dem die Krümmung der Fläche ein 
Maximum oder Minimum wird. Nennen wir diese Hauptkrümmungsradien 



Die RealitAtsproblcme. 


216 

Die analytische Untersuchung zeigt, dass die Ebene 
und die auf ihr abwickelbaren Flächen das Krümmungs- 
mass o haben. Zwischen der Ebene und den auf ihr ab- 
rollbaren Flächen besteht eine Differenz der Beugung, aber 
keine Differenz der Krümmung. 

Die Krümmung der Ebene und der auf ihr abwickel¬ 
baren Flächen ist also konstant, d. h. Flächengebilde der¬ 
selben lassen sich auf derselben (ohne Dehnung) verschieben. 

Hclmholtz fingiert vernünftige Wesen von nur 
2 Dimensionen auf der Oberfläche fester Körper, die ausser¬ 
halb dieser Oberfläche nichts wahmehmen können, nur 
innerhalb der Fläche. Für solche Wesen, sagt er sich, 
würden nur 2 Dimensionen existieren, keine 3. Dimension, 
wie für uns keine 4. Dimension existiert. 

Lebten solche Wesen auf einer unendlichen Ebene, 
so würden sie eine Geometrie entwickeln, wie sic in unserer 
Planimetrie gegeben ist. Sie würden das Axiom von der 
geraden Linie anerkennen, behaupten, dass zwischen 
2 Punkten nur eine gerade Linie möglich ist und auch 
das Parallelenaxiom, also sie würden auch behaupten, dass 
durch einen Punkt zu einer geraden Linie eine und nur 
eine Parallele gelegt werden kann. 

Bei der Kugelober fläche ergibt die analytische 
Untersuchung, dass das Krümmungsmass derselben konstant 
und positiv ist. Hier sind also auch Verschiebungen einzelner 
Flächenstücke ohne Dehnung möglich. Hier kann man nicht 
von geraden Linien sprechen, sondern, wie schon im allge¬ 
meinen bei den Linien auf der Zylinderoberfläche und der 
Kegeloberfläche, welche von geraden Linien der Ebene ab- 

Ri und R,, so ist das Maas der Krümmung der Fliehe in diesem bestimmten 
Punkt: 

1_ 

R. RV 
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gerollt sind, von geradesten Linien, „geodätischen Linien“, wie 
sie ein gespannter Faden an der betreffenden Oberfläche be¬ 
schreibt. Geradeste Linien zwischen zwei Punkten sind hier 
Bogen grösster Kreise. Es gibt also hier stets 2 geradeste 
Linien zwischen zwei Punkten. Sodann gibt es zu jedem Punkt 
einen zweiten Punkt der Kugeloberfläche, so beschaffen, dass 
sich durch beide unendlich viel geradeste und kürzeste Linien 
ziehen lassen. — Die Summe der Winkel in einem Dreieck 
ist hier grösser als zwei Rechte und um so grösser, je grösser 
das Dreieck ist. Auf dieser Oberfläche gilt also weder der 
Satz von der geraden Linie, noch der Parallelensatz, der 
letztere nicht wegen seiner bekannten Beziehung zum Satz 
von der Summe der Winkel im Dreieck. Eine Überein¬ 
stimmung der Sätze der sphärischen Fläche mit denen der 
ebenen ist nur dann vorhanden, wenn der Radius der. Kugel 
unendlich gross wird. — Der Raum dieser Oberfläche ist un¬ 
begrenzt, aber nicht unendlich. 

In bezug auf die fingierten Flächenwesen stellt hier 
Helm holt z fest, dass für dieselben der Satz von den 
geraden Linien und der Parallelensatz keine Gültigkeit 
haben würde. 

Für ellipsoidische Flächen, Flächen von eiförmigen 
Körpern ergibt die analytische Untersuchung, dass das 
Krümmungsmass derselben nicht konstant ist. Flächen- 
gebilde lassen sich hier nicht ohne Dehnung verschieben: 
wenn wir hier zwei Dreiecke mit gleichen Seiten, das eine 
am spitzeren, das andere am stumpferen Ende des eiförmi¬ 
gen Körpers zeichnen, so werden die Winkel verschieden 
werden, am spitzeren Ende weicht die Winkelsumme des 
Dreiecks mehr von 2 R ab als am stumpferen Ende. Kreise 
mit gleichen Radien, wobei die Länge der Radien durch 
kürzeste Linien längs der Fläche gemessen sind, erhalten 
am stumpferen Ende eine grössere Peripherie als am spitzeren. 



218 


Die Realititsprobleme. 


Die fingierten Flächenwesen würden nach Helm hol tz 
auf dieser Fläche lebend weder den Satz von der geraden 
Linie noch den Parallelcnsatz anerkennen. 

Es würde nun noch nach einer Art von Flächen zu fragen 
sein, die konstantes negatives Krümmungsmass 
hat. Eine solche Fläche ist uns gegeben in der sogenannten 
pscudosphärischen Fläche. Ein Streifen einer pseudo- 
sphärischen Fläche kann als Oberfläche eines Rings dar- 
gcstellt werden. „Auch zu einem kclchförmigen Champagner¬ 
glase mit unendlich verlängertem, immer dünner werdendem 
Stiele .... könnte eine Hälfte einer pseudosphärischen 
Fläche aufgewickelt werden“ 1 ). Hier gilt der Satz von der 
geraden Linie, aber nicht das Paralienaxiom. 

Nach Helmholtz würden intelligente Flächenwesen auf 
dieser Fläche also den Satz von der geraden Linie aner¬ 
kennen, das Parallelenaxiom aber verwerfen. 

Auf Grund dieser Charakteristik der verschiedenen 
Arten von Flächen hat man gesagt: unser Raum ent¬ 
spricht einer Fläche mit dem Krümmungsmass o. 

Er kann durch diese Bestimmung begrifflich abgegrenzt 
werden gegenüber Räumen, welche F'lächcn mit anderem 
Krümmungsmass entsprechen. 

Fassen wir die Idee eines sphärischen Raumes 
ins Auge. Zur Idee eines solchen Raumes kommt man 
also durch Analogieschlüsse, indem man dem Übergang von 
der ebenen Fläche zum dreidimensionalen Raum analog 
setzt den Übergang von einer sphärischen Fläche zu einem 
Kugelartigen von drei Dimensionen in einem Raum von 
vier Dimensionen. 

Man sagt, ein solcher Raum kann nicht angcschaut 
werden, aber in den analytischen Bestimmungen kann der 

') Helmholtz, Über den Ursprung und die Bedeutung der geom. 
Axiome. Vortr. u. Reden II. p. 14. 



Das Raumproblem. 


219 


Übergang vollzogen, cs kann ein solcher Raum also ge¬ 
dacht werden. 

Die analytische Geometrie bestimmt den Kreis durch 
die Gleichung 

x 2 + y 2 = r» 
die Kugelfläche durch die Gleichung 

x 2 + y* + z 2 = r*. 

Analog spricht man die Gleichung 

x 2 + y 2 + z 2 + v 2 = r 2 

als den Ausdruck an für etwas Kugclartiges von drei Dimen¬ 
sionen in einem Raum von vier Dimensionen. 

Da wir uns einen solchen Raum von vier Dimensionen 
nicht vorstcllcn können, hat man von Schranken der 
menschlichen Anschauung gesprochen. 

Kritisch habe ich diesen Betrachtungsweisen gegenüber 
folgendes geltend zu machen. Von einer Dcnkbarkcit eines 
sphärischen oder pseudosphärischen Raumes von n Dimen¬ 
sionen kann man nicht sprechen: Was wir denken, is 
nicht der Raum von n Dimensionen, wie von 
vier Dimensionen, wir denken vielmehr die be- 
zeichnctc Grössenfunktion, die betreffenden 
analytischen Beziehungen. 

Sodann kann ich auch den hier viel betonten Gegen¬ 
satz von „Anschauen“ und „Denken“ nicht als erkenntnis- 
theoretisch zu Recht bestehend anerkennen. Etwas bloss 
Angeschautes existiert für mich erkenntnis¬ 
theoretisch nicht, das ist mit meiner Modifi¬ 
kation des Satzes von unmittelbarem Bewusst¬ 
sein 1 ) gegeben, sondern nur etwas mit dem Be¬ 
wusstsein oder dem Zustand absoluter, nicht 


') p. 71 ff. dieser Schrift. 
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mehr steigerungs fähiger Sicherheit Angeschau- 
tes, d. h. aber etwas Gedachtes. 

Wir kommen nach den vorangegangenen Entwickelungen 
zu folgender „Definition“ des Raumes: Der Raum ist 
eine stetige Grösse, in der das unzerlegbare 
Einzelne durch drei unabhängige Variable ein¬ 
deutig bestimmt ist, deren Dimensionen ver¬ 
tauschbar sind und welche als unendlich ge¬ 
dacht wird. 

§ 2. Die Fragenach der transzendenten Realität 

des Raumes. 

Nach der logischen Charakteristik des Raumes treten 
wir in die Behandlung der Frage nach der transzendenten 
Realität des Raumes. 

Ich will hier so vorgehen, dass ich zunächst die An¬ 
schauung Kan ts in dieser Frage in grossen Zügen darstclle 
und kritisiere, um dann meine Auffassung zu entwickeln. 

Zu einer kritischen Behandlung der Kantschcn An¬ 
schauung in diesem Gebiet würde ich doppelt Veranlassung 
haben, wenn die landläufige Auffassung der Lehre Kants in 
diesem Punkte richtig wäre. Die gewöhnliche Auffassung 
Kants geht nämlich dahin, dass nach ihm nicht nur der 
Raum, so wie er uns in der Erscheinung gegeben ist, nicht 
transzendent real ist, sondern dass dem phänomenalen Raum 
auch keine transzendente Grösse entspricht. Nun hat aber 
Riehl bewiesen, dass diese Auffassung Kants irrig ist'), 
dass Kant dem phänomenalen Raum zwar keinen 
transzendenten Raum, aber doch ein irgend wie 
beschaffenes transzendentes Sein entsprechen 
lässt. 


') Riehl, Phil. Kriticism. z. Bd a. Aufl. p. 476 ff. 
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Da ich auch zu der Bestimmung geführt werde, dass 
dem phänomenalen Raum ein transzendentes Sein entspricht, 
so fällt für mich bei Akzeptierung der Ri eh Ischen Auf¬ 
fassung Kants in diesem Punkte eine Veranlassung weg, 
gegen Kants Auffassung zu polemisieren, die ich bei Ak¬ 
zeptierung der gewöhnlichen Auffassung haben würde. 

Es bleibt für mich aber eine Veranlassung zur Polemik 
gegen Kant, da ich die Behauptung nicht anerkennen 
kann, dass sich erkenntnistheoretisch beweisen lässt, dass 
unser Raum nicht transzendent real ist, wenn ich auch be¬ 
haupten muss, dass sich die transzendente Realität unseres 
Raumes noch viel weniger beweisen lässt; es dürfte sich 
aber ergeben, dass sich erkenntnistheoretisch nur behaupten 
lässt, dass unserem Raum ein transzendentes Sein ent¬ 
spricht, auf welches der Grössenbegriff des Raumes 
Anwendung findet, wobei die allerdings nur vage Möglich¬ 
keit der transzendenten Existenz des Raumes offen bleibt. 

Ich muss zunächst anzugeben suchen, was Kant unter 
a priori versteht. Die Auffassungen sind in bezug hierauf 
geteilt. Ich nehme an, dass Kant von einem a priori im 
objektiven Sinn und von einem a priori im subjektiven 
Sinn spricht. 

Im subjektiven Sinn versteht Kant unter a priori das, 
„was unser eigenes Erkenntnisvermögen (durch sinnliche 
Eindrücke bloss veranlasst) aus sich selbst hergibt.“ So 
gibt unser Erkenntnisvermögen nach Kant die Rauman¬ 
schauung aus sich selbst her. Was unser Erkenntnisver¬ 
mögen aus sich selbst hergibt, bezeichnet Kant auch als 
unabhängig von der Erfahrung, seiner Entstehung 
nach. 

Unabhängig von der Erfahrung nennt Kant aber auch 
das, was sich unabhängig von der Erfahrung als 
geltend erweist. In diesem Sinne gebraucht Kant 
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den terminus a priori, wenn er sagt: „von den Dingen 
wird nur das a priori erkannt, was wir selbst in sie legen.'* 

Wir werden den Punkt in der Raumlehre Kants be¬ 
sonders betont finden, wo das a priori in diesem letzten 
Sinn gebraucht wird. 

Mit dieser Unterscheidung eines subjektiven und objek¬ 
tiven a priori befinden wir uns auch in Übereinstimmung mit 
Riehl, bei dem cs häufig so scheint, als ob er nur das 
a priori im objektiven Sinne anerkennt. Denn er sagt: „A priori 
ist subjektiv genommen derjenige Teil der Erkenntnis, der 
unabhängig von der Erfahrung erworben wird, der rein aus 
der Gesetzlichkeit des Bewusstseins stammt und hervor¬ 
gebracht wird“. 

Wenn man bei unseren Erkenntnissen von demjenigen 
abstrahiert, was auf das Konto des Verstandes kommt, dann 
bleibt empirische Anschauung übrig, wobei empirisch 
diejenige Anschauung genannt wird, „welche sich auf den 
Gegenstand durch Empfindung bezieht“. Den unbestimmten 
Gegenstand einer empirischen Anschauung nennt Kant 
Erscheinung. Sondert man nun bei der empirischen An¬ 
schauung noch das aus, was auf das Konto der Empfindung 
kommt, dann bleibt die Form der Erscheinung übrig, wo¬ 
bei Kant unter Form das versteht, welches macht, dass 
das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhältnissen 
geordnet wird. 

Diese Form der Erscheinung ist aber a priori, liegt „im 
Gemüte a priori bereit“. 

Die Form der Erscheinung ist aber nach Kant aprio¬ 
risch, weil das, worin die Empfindungen geordnet sind, nicht 
selbst wieder Empfindung sein kann. Er sagt: „Da das.- 
worin sich die Empfindungen allein ordnen und in gewisse 
Form gestellt werden können, nicht selbst wiederum Emp¬ 
findung sein kann, so ist zwar die Materie aller Erscheinung 
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nur a posteriori gegeben, die Form derselben aber muss zu 
ihnen insgesamt im Gemüte a priori bereit liegen, und dahero 
abgesondert von aller Empfindung können betrachtet werden“. 

Wenn ich von der Vorstellung eines Körpers das weg¬ 
nehme, was auf das Konto des Verstandes kommt, nämlich 
Substanz, Kraft, Teilbarkeit etc., dann bleibt empirische 
Anschauung übrig; wenn ich sodann noch das, was auf das 
Konto der Empfindung kommt, absondere, nämlich Undurch¬ 
dringlichkeit, Härte, Farbe etc., dann bleibt Ausdehnung 
und Gestalt übrig. Diese liegen im Gemüte a priori bereit 
und werden deshalb als zur „reinen“ Anschauung gehörig 
bezeichnet. 

Es gibt zwei reine Formen sinnlicher Anschauung, 
Raum und Zeit. 

Man sieht hier, dass Kant nicht von der Betrachtung 
des Vermögens des Anschauens ausgeht *), sondern von 
unserer Erkenntnis. 

Raum und Zeit werden dann näher behandelt in einer 
„metaphysischen“ und „transzendentalen“ Erör¬ 
terung. Uns geht hier zunächst nur der Raum an. „Meta¬ 
physisch“ nennt Kant eine Erörterung, die dasjenige ent¬ 
hält, was den Begriff als a priori gegeben darstcllt. Trans¬ 
zendental nennt Kant eine Erörterung, wenn sie eine 
apriorische Vorstellung als ein Prinzip darstellt, woraus die 
Möglichkeit anderer synthetischer Erkenntnisse a priori — 
in unserem Falle der Geometrie — eingesehen werden kann. 

Wir haben es zunächst mit der metaphysischen Er¬ 
örterung von Raum zu tun, also mit den berühmten Be¬ 
weisen für die Apriorität des Raumes. 

Der erste Raumbeweis lautet: 

„Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von äusseren 
Erfahrungen abgezogen werden. Denn damit gewisse Emp- 


*) Rieh), 1. c. p. 456. 
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findungen auf etwas ausser mir bezogen werden (d. i. auf 
etwas in einem anderen Teile des Raumes, als darin ich mich 
befinde), imglcichen damit ich sie als ausser und neben¬ 
einander, mithin nicht bloss verschieden, sondern als in ver¬ 
schiedenen Orten vorstellen könne, dazu muss die Vor¬ 
stellung des Raums schon zum Grunde liegen. Demnach 
kann die Vorstellung des Raums nicht aus den Verhält¬ 
nissen der äusseren Erscheinung durch Erfahrung geborgt 
sein, sondern diese äussere Erfahrung ist selbst nur durch 
gedachte Vorstellung allererst möglich“. 

Vaihinger nimmt an, dass hier die Apriorität des 
Raumes durch den Hinweis auf die notwendige Priorität 
der Raumanschauung vor jeder wirklichen Wahrnehmung 
bewiesen sein soll *), denn cs wird gesagt, dass die Empfin¬ 
dungen nicht als an verschiedenen Orten vorgestellt werden 
können, wenn nicht die Vorstellung des Raumes schon zum 
Grunde liegt, d. h. wenn nicht die Vorstellung des Raumes 
„vorhergeht“ *). 

Von dieser Argumentation Kants wird zugleich und, 
wie es scheint, auch von Vaihinger angenommen, dass 
sie einen Zirkelschluss enthält. Kant wolle die Apriorität 
der Raumvorstellung durch die notwendige Apriorität der¬ 
selben bei jeder konkreten Lokalisierung beweisen, diese 
Priorität könne aber nicht anders als durch Annahme der 
Apriorität der Raumvorstellung bewiesen werden. 

Hier muss ich Kant gegen den Kantianer in Schutz 
nehmen, ich kann Kant nicht Zutrauen, dass er an einem 
wichtigen Punkt einen so leicht erkennbaren Zirkelschluss 
gemacht hat. 

Ich gebe überhaupt dieser Entwickelung Kants eine 
ganz andere Deutung. 

') Vaihinger, Kommentar zu Kants Kr. d. r. V. II, 166 ff. 

*) Vaihinger, II, 169. 
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Mir scheint, diese Entwickelung Kants kann leicht 
verstanden werden, wenn man sie zu dem die Entwickelungen 
über Raum und Zeit einleitenden von uns oben besprochenen 
Abschnitt (§ i der transzendentalen Ästhetik) in Beziehung 
setzt und zwar speziell zu dem dort gegebenen Beweis, dass 
die Form der Erscheinung a priori im Gemütc bereit 
liegt. Wir hörten aber, die Form der Erscheinung ist deshalb 
apriorisch, weil das, worin die Empfindungen geordnet 
werden, nicht selbst wieder Empfindung sein kann. Hier 
im l. Raumbeweis wird nun ein Prinzip der Ord¬ 
nung der Empfindungen aufgewiesen, folglich 
ist dies Prinzip apriorisch. Kant begründet seine 
Behauptung, dass der Raum kein empirischer Begriff ist, 
der von äusseren Erfahrungen abgezogen worden, damit, 
dass er sagt: damit gewisse Empfindungen als ausser mir, 
als ausser- und nebeneinander, als in verschiedenen Arten 
aufgefasst werden, für diese Ordnung der Empfin¬ 
dungen muss die Vorstellung des Raumes schon zum 
Grunde liegen. 

Nachdem also vorher gezeigt ist, dass das, worin 
die Empfindungen geordnet werden, im Gemüte 
a priori bereit liegt, wird hier gesagt, dass durch die räum¬ 
liche Beziehung der Empfindungen aufeinander im Gegensatz 
zur Auffassung derselben als different, die Empfindungen 
geordnet werden in verschiedenen Orten; das, worin sie ge¬ 
ordnet werden, die Vorstellung des Raumes, ist a priori. 

Ich möchte sodann sagen, wenn Kant das hier im 
l. Raumbeweis nicht gemeint hat, dann fehlt ein Raum¬ 
beweis, den er nach dem Vorangehenden aufstellen musste. 

Im 2. Raumbeweis wird die Apriorität der Raum Vor¬ 
stellung erschlossen aus der Ni chth in wegdenk barkeit 
des Raumes 1 ). „Man kann sich niemals eine Vorstellung 

') Vaihingcr, l. c. II. p. 193 ff. 

StOrriog, Erkenntn'stheorie. 


Jö 
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davon machen, dass kein Raum sei, ob man sich gleich ganz 
wohl denken kann, dass keine Gegenstände darin ange¬ 
troffen werden.“ Wegen dieser Nichthinwegdenkbarkeit ist 
der Raum eine notwendige Vorstellung. Kant betrachtet 
aber die Notwendigkeit von Vorstcllungsweisen als Kriterium 
ihrer Apriorität. Also ist die Raumvorstellung a priori. 

Über die Art der Notwendigkeit spreche ich näher bei 
der kritischen Behandlung dieses Beweises. 

im dritten und vierten Raumbeweis sucht Kant den 
Raum als Anschauung zu charakterisieren. Darauf brauchen 
wir hier nicht näher einzugehen. 

Von besonderer Bedeutung ist aber für uns die „trans¬ 
zendentale Erörterung des Begriffes vom Raume“. 
Was Kant unter transzendentaler Erörterung versteht, haben 
wir oben angegeben. Hier würde es sich also um den 
Nachweis handeln, dass die apriorische Raumvorstellung ein 
Prinzip ist, woraus die Möglichkeit anderer synthetischer 
Erkenntnisse a priori eingeschcn werden kann, nämlich der 
Geometrie. 

Die Geometrie wird von Kant als eine Wissenschaft 
charakterisiert, welche die Eigenschaften des Raumes syn¬ 
thetisch und doch a priori bestimmt. Es wird nun die 
Frage aufgeworfen, was der Raum sein muss, damit eine 
solche Erkenntnis, wie sie in der Geometrie vorliegt, von 
ihm möglich sei. Die Geometrie macht synthetische Be¬ 
stimmungen ; also muss der Raum, auf den sie sich gründet, 
Anschauung sein, denn aus blossen Begriffen lassen sich 
keine synthetischen Sätze, die ja über den Begriff hinaus¬ 
gehen, ableitcn. Die Geometrie macht zugleich Bestim¬ 
mungen, die den Charakter der Notwendigkeit an sich tragen, 
deren kontradiktorisches Gegenteil nicht ohne Widerspruch 
gedacht werden kann. Also muss die Anschauung vom 
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Raum, auf welche sich die Geometrie gründet, eine 
apriorische sein. 

Nun macht Kant einen weiteren Schritt von eminenter 
Bedeutung. Kant sagt sich: es ist doch merkwürdig, dass 
die geometrischen Sätze sich auf die apriorische Raum¬ 
anschauung gründen und trotzdem den Anspruch erheben, 
für die Objekte zu gelten. Wenn die Raumanschauung 
aus der Erfahrung genommen würde, dann könnte man es 
leicht begreiflich finden, dass die sich auf diese Rauman¬ 
schauung gründenden geometrischen Sätze für die Erfahrung, 
für die Objekte, gültig ist. Aber nun stammt die Rauman¬ 
schauung, auf die sich die Geometrie gründet, nicht aus 
der Erfahrung, ist unabhängig von der Erfahrung, liegt 
a priori im Gemüte bereit; wie können da die geometrischen 
Bestimmungen Gültigkeit haben für die Objekte? 

Kant antwortet auf diese Frage: „Offenbar nicht anders, 
als sofern sie bloss im Subjekt, als die formale Beschaffen¬ 
heit desselben, von Objekten afliziert zu werden und da¬ 
durch unmittelbare Vorstellung desselben, d. i. An¬ 
schauung zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur als Form 
des äusseren Sinnes überhaupt“. Wenn also unsere aprio¬ 
rische Raumanschauung für Objekte gelten soll, dann muss 
sie nach Kant zugleich Form des äusseren Sinnes 
und weiter nur Form des äusseren Sinnes sein. Sie muss 
Form des äusseren Sinnes sein, so dass alles, was den 
äusseren Sinn affiziert, räumlich vorgestellt wird, so dass 
also allen Empfindungen die räumliche Form, welche a priori 
im Gemüte bereit liegt, aufgeprägt wird. Sie muss aber 
auch nur Form des äusseren Sinnes sein, denn wenn es 
ausser unserer räumlichen Anschauungsform noch einen von 
ihr unabhängigen Raum der Dinge gäbe, dann hätten wir 
keine Garantie dafür, dass unsere apriorisch bedingten räum¬ 
lichen Anschauungen mit diesem Raum der Dinge über- 

15 * 
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einstimmten. Sind aber diese Bedingungen erfüllt, dann 
gelten die sich auf unsere apriorische Raumanschauung 
gründenden geometrischen Bestimmungen auch für die Dinge 
der Erfahrung. Wir haben dann ja unsere räumliche Auf¬ 
fassung in die Materie des Erkennens, die Empfindungen 
hincingctragen; nur so sind die Dinge geworden. 

Wir können also sagen, dass wir an der Hand der 
Raumanschauung Bestimmungen über die Dinge machen 
können und zwar a priori in dem Sinne, dass wir 
etwas unabhängig von der Erfahrung von den 
Dingen erkennen können. 

Hier haben wir es also mit einem a priori inv ob¬ 
jektiven Sinne zu tun! Wenn wir die räumliche Anschau¬ 
ungsform als apriorisch charakterisierten, so war da das 
a priori im subjektiven Sinne gemeint, im Sinne eines Teils 
der Erkenntnis, der unabhängig von der Erfahrung erworben 
wird. Auf das a priori im subjektiven Sinn sehen 
wir sich hic r a 1 so ein a priori im objektiven Sinne 
gründen. 

Aus diesen Feststellungen zieht Kant nun Folge¬ 
rungen. 

Es ergibt sich daraus die empirische Realität des 
Raums, d. h. die objektive Gültigkeit unserer Rauman¬ 
schauung für alles, was als äusserer Gegenstand uns Vor¬ 
kommen kann, also die Gültigkeit derselben für das ganze 
Gebiet der äusseren Erfahrung. Es ergibt sich daraus aber 
zugleich die transzendentale Idealität des Raums, d. h. 
,,dass er nichts sei, sobald wir die Bedingung der Möglich- 
lichkeit aller Erfahrung wcglassen und ihn als etwas, was 
den Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen“. 
Die Beziehung, in der diese beiden Bestimmungen bei Kant 
zueinander stehen, hat, wie mir scheint, Riehl in adä¬ 
quater Weise zum Ausdruck gebracht, wenn er sagt: „Die 
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Idealität des Raumes begründet und erklärt zugleich seine 
empirische Realität. Nur wenn der Raum Form des An- 
schauens ist, und nichts ausserdem, ist seine Anwendung 
auf alle äussere Erfahrung und ihre Möglichkeit völlig ge¬ 
wiss; nur unter dieser Voraussetzung müssen die Dinge 
in der äusseren Wahrnehmung notwendig mit dem Raum, 
den wir vorstellen, übereinstimmen“ 1 ). 

Wenn nun auch Kant nach diesen Entwicke¬ 
lungen die transzendente Realität des Raums 
leugnet, so leugnet er doch nicht, dass dem phäno¬ 
menalen Raum transzendent etwas entspricht. 
Das hat, wie mir scheint, Riehl im Gegensatz zu der 
herrschenden Auffassung Kants bewiesen*). Mir scheint 
in dieser Beziehung schon die eine Stelle beweisend zu 
sein, in der Kant einen Einwand Eberh ards beantwortet, 
wo er sagt: „Das räume ich gänzlich ein, dass Raum und 
Zeit zugleich subjektive und objektive Gründe haben, ich 
behaupte nur, dass in diesen Gründen, oder diesem Sub¬ 
strate, Raum und Zeit nicht die Bestimmungen derselben 
an sich, sondern bloss des Subjektes sind“. Ich muss sagen, 
ich freue mich für Kant, dass er sich als Realist charak¬ 
terisieren lässt. 

Wir können nunmehr zur Kritik der Entwickelungen 
Kants schreiten. 

Wenn Kant sagt, dass das, worin die Empfindungen 
geordnet sind, nicht selbst wieder Empfindung sein kann, 
so ist dagegen geltend zu machen, dass diese Betrachtungs¬ 
weise nichts Zwingendes an sich hat. Weshalb sollen nicht 
Empfindungen in anderen Empfindungen geordnet werden 
können? Widerstrebt das dem Begriff der Empfindungen 
oder zeigt die psychologische Untersuchung, dass 

*) Riehl, 1 . c. p. 469. 

*) Riehl, 1 . c. p. 476 ff. 
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das nicht der Fall ist? Nun, auf eine psychologische Unter¬ 
suchung darf Kant natürlich seine Behauptung nicht 
stützen wollen, und was den Begriff der Empfindungen an¬ 
langt, so ist gar nicht einzusehen, weshalb nicht Empfin¬ 
dungen durch eine bestimmte andere Art von Empfindungen 
sollten geordnet werden können. Sonst müsste man die¬ 
jenigen Psychologen, welche den Raum für eine Empfindung 
halten, dadurch widerlegen können, dass man sie aufforderte, 
sich gehörig auf den Begriff der Empfindungen zu besinnen, 
um zu erkennen, dass das, worin Empfindungen geordnet 
werden, nicht selbst wieder Empfindung sein kann. 

Was sodann den Schluss Kants von der Nichthinwcg- 
denkbarkeit des Raumes auf seine Apriroität anlangt, so 
ist dagegen vor allem geltend zu machen, dass die Not¬ 
wendigkeit, die in der Nichthinwcgdenkbarkeit steckt, eine 
ganz andere Sorte von Notwendigkeit ist, als diejenige, 
welche er als Kriterium der Apriorität aufweist. Er charakte¬ 
risiert selbst letztere Art von Notwendigkeit so, dass er sagt: 
„Erfahrung lehrt uns zwar, dass etwas so oder so beschaffen 
sei, aber nicht, dass cs nicht anders sein könne. Findet 
sich also .... ein Satz, der zugleich mit seiner Notwen¬ 
digkeit gedacht wird, so ist es ein Urteil a priori“. Hier 
handelt es sich, so pflegt man zu sagen, um logische 
Notwendigkeit. Genau genommen ist damit die Notwendig¬ 
keit dieser Bestimmungen auch nicht genügend charakterisiert, 
denn logisch notwendig ist auch ein Tatsachenurteil an der 
Hand gewisser Wahmehmungsinhalte. Hier handelt es sich 
vielmehr um eine Bestimmung, deren kontradiktorisches 
Gegenteil nicht ohne Widerspruch gedacht werden kann. 
Und diese Art von Notwendigkeit ist in besonders scharfen 
Gegensatz zu der bloss „psychologischen“ Notwendigkeit zu 
stellen, welche in der behaupteten Nichthinwegdcnkbarkeit 
steckt. 
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Sodann dürfte auch die Behauptung der Nichthinweg- 
denkbarkeit des Raumes nicht zu Recht bestehen 1 ). 

Wenn wir nun zur transzendentalen Erörterung übergehen, 
so ist die apodiktische Gewissheit der geometrischen Be¬ 
stimmungen nicht aus der Apriorität des Raumes zu be¬ 
greifen. Nehme ich den „Grundsatz“, dass in einem Triangel 
zwei Seiten zusammen grösser als die dritte sind, wie ergibt 
sich da die apodiktische Gewissheit desselben aus der 
Apriorität des Raumes? Das ist gar nicht einzusehen. Die 
apodiktische Gewissheit bleibt ein Problem auch bei ange¬ 
nommener Apriorität des Raumes! 

Nun kommen wir zum wichtigsten Punkt der ganzen Ent¬ 
wickelung. „Nur wenn der Raum Form des Anschauens ist, 
und nichts ausserdem, müssen die Dinge in der äusseren 
Wahrnehmung notwendig mit dem Raum, wie wir ihn vor¬ 
stellen, übereinstimmen“. Es ist ohne weiteres zuzugeben, 
dass, wenn der Raum Form des Anschauens ist, die Dinge 
der äusseren Wahrnehmung notwendig mit dem von uns 
vorgestellten Raum übereinstimmen. Aber wenn man zugäbe, 
dass nur dann die Dinge der äusseren Wahrnehmung not¬ 
wendig mit dem Raum, wie wir ihn vorstellen, überein¬ 
stimmen, so folgt daraus doch noch nicht, dass der Raum 
nicht transzendent real ist. Denn wer sagt uns denn, dass 
sich uns die Übereinstimmung des vorgestellten Raums mit 
den Dingen der äusseren Wahrnehmung und damit des 
Raums der Geometrie mit dem dieser Dinge als notwendig, 
als eine notwendige Wahrheit darstellen muss, dass diese 
Übereinstimmung nicht bloss eine tatsächliche Wahr¬ 
heit ist,die wir einfach alsTatsache hinnehmen 
müssen? 


') Stumpf, Über den psychologischen Ursprung der Raumvoratellung. 
p. 19 u. ao. 
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' Hier wird der Rationalismus Kants unkritisch, 
es handelt sich hier um eine Behauptung, die aus 
rationalistischen Wünschen hervorgeht. Weshalb 
soll sodann eine etwaige im Gemüte bereit liegende Form 
der äusseren Anschauung nicht selbst durch einen transzen¬ 
denten Raum bedingt sein ? Dass dies unmöglich ist, müsste 
erst gezeigt sein. 

Und die Gültigkeit der geometrischen Bestimmungen 
für die Objekte der äusseren Erfahrung lässt sich doch auch 
als eine solche charakterisieren, die da in Kraft tritt, wo 
sich in der äusseren Erfahrung etwas findet, auf das die 
Definitionen der Geometrie mit mehr oder weniger An¬ 
näherung passen: für diese Objekte würde dann auch das 
in bezug auf die definierten Grössen in der Geometrie Aus¬ 
gemachte Geltung haben. 

Es hat sich uns also ergeben, dass durch die Kant- 
schen Ermittelungen nicht bewiesen ist, dass 
unser Raum nicht transzendent real ist. — 

Haben wir denn nun andererseits ein Recht dazu, die 
transzendente Realität des Raums zu behaupten oder wenig¬ 
stens zu behaupten, dass dem Raum etwas transzendent 
entspricht? 

Hier ist zu beachten, dass wir bei Änderung des 
Raumfaktors im kausalen Geschehen Änderungen 
desWahrnehm ungsinhaltesauftreten sehen. Des¬ 
halb muss dem Raumfaktor mindestens etwas 
Reales transzendent entsprechen. 

Nehmen wir zunächst einen Fall aus dem gewöhnlichen 
Leben. Wenn ein Eisenbahnzug einen Bahnübergang pas¬ 
siert, so wird für einen Passanten der Raumfaktor von 
grosser Bedeutung, das Geschehen gestaltet sich anders, 
wenn derselbe ausserhalb des Bahngcleises sich befindet, 
als wenn er ein paar Schritte weiter gegangen ist. 
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Bei naturwissenschaftlichen Feststellungen 
bleiben wir in dieser Beziehung bei der naiv realistischen 
Betrachtungsweise stehen, wir operieren ebenfalls mit dem 
Raumfaktor, so z. B. im New ton sehen Gravitationsgesetz: 

f _ Mi M, 

1 R* 

Wir brauchen aber für unsere naturwissen¬ 
schaftlichen Betrachtungen nicht den Raum als 
transzendent real anzusetzen, so wie er sich in 
der Anschauung darbietet, sondern cs genügt zur 
Herstellung eines kausalen Konnexes die An¬ 
nahme, dass der Grössenbegriff vom Raum 
transzendente Geltung hat. Wir könnten das auch so 
ausdrücken, dass wir sagen, als transzendent real ist 
bei Voraussetzung der Gültigkeit des Kausal¬ 
prinzips der Raum anzusetzen, sofern er mathe¬ 
matisch-analytisch bestimmbar ist. 

Bevor wir die erkenntnistheoretische Dignität dieser 
Annahme näher zu bestimmen suchen, wollen wir sic noch 
einer entgegenstehenden Anschauung gegenüber verteidigen. 
Ed. von Hart mann, ein energischer Vertreter der Be¬ 
hauptung der transzendenten Realität unseres Raums, hat 
zu beweisen gesucht, dass man nicht nur die transzen¬ 
dente Existenz eines „intelligiblen Raumes“ im Sinne von 
Leibnitz behaupten könne, das sei im Grunde genommen 
ein unmöglicher Gedanke. „Die Monadologie wird, um sich 
noch idealistisch nennen zu können, behaupten müssen, dass 
die Anschauungsform der Räumlichkeit nur die Quantitativ 
vität, Dreidimensionalität, Stetigkeit und Vertauschbarkeit 
der drei Grundmassc mit dem transzendenten Bczichungs- 
system der Monaden gemein habe, in allen anderen Punkten 
aber von demselben verschieden sei; mit anderen Worten, 
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sic wird behaupten, dass diese Verschiedenheit in allen 
übrigen Punkten genüge, um diesem transzendenten Be¬ 
ziehungssystem die Raumähnlichkeit im allgemeinen, noch 
mehr die Raumgleichheit oder gar Räumlichkeit abzusprechen... 
Gegen eine solche Stellungnahme wäre dreierlei zu bemerken. 
Erstlich ist auch hier die alte Verwechselung von Skepsis 
und negativem Dogma zu rügen, welche dem Idealismus in 
allen seinen Formen anhaftet; denn dasjenige, was wir von 
dem transzendenten Beziehungssystem der Monaden wissen, 
ist ja nur seine Übereinstimmung mit der Anschauungs¬ 
form der Räumlichkeit in den angegebenen Punkten, und 
von seiner sonstigen Beschaffenheit, also auch von 
seiner Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit in etwaigen 
anderen Punkten wissen wir gar nichts, und können und 
dürfen wir sicherlich auch keine negativen Behauptungen 
aufstellen. Zweitens.Drittens ist zwar oben einge¬ 

räumt worden, dass die Bcweislast für die positive Behaup¬ 
tung (der Räumlichkeit des transzendenten Beziehungssystems) 
dem Behauptenden obliegt und nicht die Beweislast für den 
Zweifel an der Richtigkeit solcher Behauptung dem Zwei¬ 
felnden ; aber dieser Satz gilt doch nur für so lange, als die 
Möglichkeit einer Verschiedenheit zwischen Repräsentanten 
und Repräsentiertem offen steht, und hört mit der Unangeb- 
barkeit eines möglichen Unterschiedes auf. Durch den Beweis, 
dass beide Verglichenen quantitative, dreidimensionale, 
stetige, in ihren Grundmassen vcrtauschbarc Bezichungs- 
systemc sind, ist in der Tat die Möglichkeit eines Unter¬ 
schiedes ausgeschlossen und damit der logisch zwingende 
Beweis für die Räumlichkeit des transzendenten Beziehungs¬ 
systems geführt 1 ). 

Von dem ersten Argument Ed. von Hartmanns 

') Ed. von Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie, 
p. 109 u. x xo. 
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werden wir nicht getroffen, da wir nicht behaupten, dass 
unser Raum nicht transzendent real ist. Wir behaupten 
nur, dass sich die Behauptung der transzendenten Realität 
des Raumes erkenntnistheoretisch nicht halten lässt. Die 
vage Möglichkeit der transzendenten Realität 
unseres Raumes bleibt bestehen. Erkenntnistheo¬ 
retisch behaupten lässt sich aber nur die transzendente Gül¬ 
tigkeit des Grössenbegriffs vom Raum. 

Das zweite Argument Ed. von Hartmanns haben wir 
nicht herangezogen, weil es uns weniger interessant erscheint. 

Uns kam cs besonders auf das dritte Argument an. 
Gegen dieses Argument haben wir folgendes geltend zu 
machen: Man muss beachten, dass die analytischen 
Bestimmungen über den Raum auch für jemand 
verständlich sind, der unseren Raum nicht 
kennt, dass damit aber unser Raum noch nicht 
im strengsten Sinne des Wortes definiert ist, 
so dass jemand, der unseren Raum nicht kennt, 
auf Grund dieser analytischen Charakterisierung 
wisse, was wir mit unserem Raume meinen! Da¬ 
mit fällt offenbar die Behauptung von Ed. von Hart mann 
dahin, dass der intelligible Raum mit unserem Raume 
identisch gesetzt werden müsse. — 

Was sodann die erkenntn istheoretische Digni¬ 
tät der Behauptung der transzendenten Realität des 
Raumes, sofern er mathematisch-analytisch bestimmbar ist, 
betrifft, so steht dieselbe, wie man leicht erkennt, nicht 
auf gleicher Stufe wie die Behauptung der Realität von 
transzendenten Seinsgrössen überhaupt; zur Ansetzung 
jener Grössen als transzendent real kommen wir erst, wenn 
wir eine Ansetzung transzendenter Seinsgrössen vollziehen, 
die bestimmten W ahrnehmungsinhaltcn entsprechen. 
Diese letztere Ansetzung charakterisierten wir aber als eine hy- 
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pothetische von der (für die Realwissenschaften axiomatischen) 
Annahme der Gültigkeit des Kausalprinzipes aus, als eine 
der Verifikation in der Einzclwisscnschaft bedürftige. 
Andererseits hat die Behauptung der Realität des Raumes, 
sofern er mathematisch-analytisch bestimmbar ist, eine 
höhere Dignität als die Ansetzung jeder einzelnen 
Wahmchmungsinhalten entsprechenden transzendenten Seins¬ 
grösse, weil er in weitergehender Weise verifiziert 
ist: es handelt sich doch hier um eine Vorstellungsweise, 
die in einem fort in den Naturwissenschaften verwertet 
wird, die wir in einem fort brauchen, um das 
Naturgeschehen als in festen Abhängigkeitsbc- 
zichungen stehend auffassen zu können. Hier 
liegt also eine Verifikation anderer Ordnung vor. 

Bei Behandlung des Kausalproblems werden wir noch 
eine ergänzende Bestimmung über die erkenntnistheorctische 
Dignität des Raumes, soweit er mathematisch-analytisch 
bestimmbar ist, machen. 



3- Kapitel. 

Das Zeitproblem. 

§ I. Die Frage der Entstehung der Zeit- 
Vorstellung. 

Das Zeitproblem beabsichtige ich in der Weise zu be¬ 
handeln, dass ich zunächst die psychologische Frage der 
Entstehung der Zeitvorstellung erörtere, dass ich dann eine 
begriffliche Charakteristik der Zeit zu geben suche und 
dass ich zuletzt nach der Gültigkeit der Zeitvorstellung 
frage. Die Behandlung der psychologischen Frage der 
Entstehung der Zeitvorstellung wird uns in indirekter 
Weise von Vorteil sein für unsere erkenntnistheorctischen 
Zwecke. 

Um das Problem der Entstehung des Zeitbewusstseins 
zu begreifen, muss man beachten, dass die Sukzession und 
Dauer unserer psychischen Vorgänge etwas anderes ist als 
die Auffassung dieser Vorgänge als sukzedierend oder 
dauernd, dass mit der Sukzession von Vorgängen in uns 
und mit ihrer Dauer noch nicht die Auffassung derselben 
als sukzedierend oder dauernd gegeben ist. Es ist aber 
keine leichte Sache, sich darüber Rechenschaft zu geben, 
wie wir zu dieser Auffassung zeitlicher Verhältnisse kommen. 
So gesteht John Stuart Mill, dass er nicht in der Lage 
sei, sich davon Rechenschaft zu geben, dass nicht bloss 
psychische Vorgänge in uns sukzedicren, sondern dass wir 
auch um diese Sukzession wissen. Die Schwierigkeit des 
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Problems bedingt dann auch, dass sich verschiedene An¬ 
schauungen gegenüberstehen. Betrachten wir kurz die 
wichtigsten unter ihnen. 

Th. Lipps erkennt als Bedingung für das Wissen 
um die Sukzession zweier Bewusstseinsinhalte, etwa zweier 
Empfindungen, dass sie in demselben simultanen Vorstellungs- 
akt gegeben sind. Er folgert daraus, dass die objektive 
Aufeinanderfolge in dem Akte der Auffassung der Sukzession, 
da in demselben die Inhalte simultan gegeben sein müssen, 
notwendig verloren geht. Die objektive Sukzession von 
Bewusstseinsinhalten könne also unsere Auffassung der¬ 
selben als sukzedierend nur in der Weise bestimmen, dass 
sie eine qualitative Modifikation an den Bewusstseinsinhalten 
hervorbringe, welche qualitative Modifikation dann der Seele 
erst wieder Anlass zur Erzeugung des Bewusstseins der Suk¬ 
zession geben könne ’). Das sind Betrachtungen, die ganz 
analog sind Entwickelungen von Lotze, die derselbe bei Be¬ 
handlung der Frage der Entstehung der Raumvorstellung gibt *). 

Es fragt sich dann noch, welches diese Modifikationen 
der sukzedicrenden Bewusstseinsinhalte sind, die von ihrer 
objektiven Sukzession abhängen. Lipps glaubt sie in 
Differenzen zu finden, welche Bewusstseinsinhalte in ver¬ 
schiedenen Stadien ihres Abklingens darbieten. „Empfindungen 
entstehen, tauchen zum Bewusstsein auf, klingen als Er¬ 
innerungsbilder nach, entschwinden. Je nachdem zwei Emp¬ 
findungen völlig simultan ablaufcn, oder die Empfindung a 
der Empfindung b, oder diese jener voraneilt, und je nach der 
zeitlichen Distanz zwischen dem Anfangsmoment der einen 
und der anderen, besteht für die beiden ein anderer und 
anderer Unterschied der Ablaufsstadien 8 ). 

') Lipps, Grundtatsachen des Seelenlebens, p. 588. 

*) Lotze, Medizinische Psychologie, p. 328 ff. 

s ) 1. c. p. 588. 
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Wir kommen auf diese Auffassung später zurück. 

Eine interessante Anschauung über die Entstehung des 
Zeitbewusstseins ist sodann von Riehl entwickelt worden. 
Nach Riehl ist in der Zeitvorstellung „das Moment des 
Beharrens mit dem der Folge zu völliger Wechselwirkung 
verbunden“. Weder unverändert andauerndes Vorstellen 
ohne Wechsel, noch Folge von Vorstellungen ohne Beharren 
lässt das Zcitbewusstsein entstehen, beide Momente müssen 
Zusammenwirken. „Eine wechselnde Erscheinung wird als 
solche nur in Beziehung auf eine unveränderte, die mit ihr 
koexistiert, erfasst. Beharrlichkeit und Folge sind in der 
Zeitvorstellung zu vollkommener Gegenseitigkeit vereinigt, 
und diese Wechselwirkung ist dasjenige, was wir unter dem Be¬ 
wusstsein von Dauer verstehen. Sonach ist die Vorstellung der 
Dauer die eigentliche Zeitvorstcllung, deren beide für sich allein 
nicht genügenden Momente Beharrlichkeit und Folge sind *)“. 

Es fragt sich nun, wie diese Synthese von Beharr¬ 
lichkeit und Folge in der Einheit der Zeitvorstellung voll¬ 
zogen wird. Hierfür wird die Apperzeption herangezogen. 
Diese wird in Gegensatz gesetzt zur Assoziation. Während 
die Assoziation uns den Stoff der Gedanken liefert, wird 
von der Apperzeption gesagt: „Die Apperzeption . . . trifft 
im Streben nach Einheit oder Einstimmigkeit aller Bewusst¬ 
seinszustände eine Auswahl unter diesem Stoffe, sie verleiht 
ihm ihr systematisches Gepräge dadurch, dass sie gewisse 
assoziativ verbundene Vorstellungen verstärkt, ändere 
vielleicht von Natur sehr starke Verbindungen zu trennen 
sucht. Ihre Wirkung ist sonach eine doppelte: sie 
moderiert den Vorstellungsvcrlauf und sie determiniert 
ihn“*). Es wird dann darauf hingewiesen, dass diese 


') Riehl, Philos. Kritikismus, a. Band. I. Teil. p. 118. 
*) I. c. p. tat. 
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Wirkung der Apperzeption auf den Vorstellungsverlauf der 
Wirkung höherer Ncrvencentra auf niedere entspricht. 

Grundlage für das Moment des Beharrens ist das Ge¬ 
fühl unserer eigenen Existenz. Tritt nun zu einer 
Folge von Vorstellungen noch hinzu die Einheit der 
Apperzeption, welche auf Grund des Gefühls unserer 
eigenen Existenz das ..sich als eines und dasselbe wissen“ im 
Nacheinander der Eindrücke erzeugt, so entsteht die Zeit¬ 
vorstellung. „Das Bewusstsein muss sich im Nacheinander 
seiner Eindrücke und gegenüber diesen als eines und das¬ 
selbe wissen, damit eine Vorstellung der Zeit möglich werde. 
Diese Vorstellung entsteht mithin zugleich mit 
dem Selbstbewusstsein und ihre Entwickelung 
hält mit der Entwickelung des letzteren Schritt“ 1 ). 

Schreiten wir nun zur kritischen Würdigung dieser Ent¬ 
wickelungen, so müssen wir sagen, dass der Gegensatz des 
in dem Gefühl unserer eigenen Existenz gegebenen Beharr¬ 
lichen und der Sukzession von Vorstellungen und dabei die 
Richtung der Aufmerksamkeit auf diesen Tatbestand vor¬ 
züglich geeignet ist, die Zeit Vorstellung klar ins 
Bewusstsein treten zu lassen, wenn wir das Beharr¬ 
liche schon als beharrlich und das objektiv Sukzedierende 
schon als sukzedierend aufzufassen vermögen. Aber wie 
aus einer objektiven Sukzession von psychischen Vorgängen, 
ohne diese schon vorhandene Fähigkeit, durch den Gegen¬ 
satz «u jenem objektiv Beharrlichen, dem Gefühl unserer 
eigenen Existenz, vermittelst der Tätigkeit der Apperzeption 
die Auffassung *dcs Beharrlichen als beharrlich und 
des Sukzcdierenden als sukzedierend entsteht, vermag 
ich nicht einzusehen. 

Sodann hat Wundt eine Theorie über die Entstehung 
des Zeitbewusstseins aufgestellt. Wundt geht dabei von 


') I. c. p. 133. 
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experimentellen Tatbeständen aus. Derselbe geht zunächst 
von der allgemeinen Überlegung aus, dass, wenn man über 
Entstehung der Zeitvorstellung sich Klarheit verschaffen 
will, die Abhängigkeitsbeziehungen einzelner Zeitschätzungen 
unter experimentellen Bedingungen näher untersucht werden 
müssen. Am zweckmässigsten ist es sodann, solche Fälle 
auszuwählen, in denen der Zeitcharakter besonders stark 
und rein hervortritt. Das gilt aber von rhythmisch sich 
wiederholenden Eindrücken, besonders von einer Reihe von 
Taktschlägen, die durch leere Intervalle voneinander getrennt 
sind, etwa Schlägen eines Metronoms. Am günstigsten für 
die Auffassung solcher Eindrücke sind Intervalle vpn 0,2 bis 
0,5 Sekunden. 

Unter diesen Bedingungen ergibt sich folgender psychi¬ 
sche Tatbestand. An Empfindungen treten zunächst die 
Gehörsempfindungen der Metronomschläge auf. Die Intervalle 
zwischen den einzelnen Schlägen sind aber nicht empfindungs¬ 
frei. Sic sind durch Empfindungen ausgefüllt, die einmal 
von der Spannung des Trommelfells herrühren und sodann 
durch unwillkürliche Miterregung anderer Muskeln bedingt 
sind. Diese zuletzt bezeichneten zwei Arten von Empfindungen 
weisen in dem Intervall keine merklichen Intensitäts- 
differenzen auf. Wichtiger als die Empfindungen sind aber 
Gefühlszuständc, die in dem Intervall auftreten, Spannungs¬ 
und Lösungsgefühle. Die Spannungsgefühle begleiten die 
Erwartung des bevorstehenden Metronomschlags, sic scheinen 
stetig an Intensität zu steigen bis zum Eintritt eines neuen 
Metronomschlags, wo sic in Lösungsgefühle Umschlägen. 
Der Gefühlsverlauf in den einzelnen Intervallen scheint völlig 
übcreinzustimmcn, in jedem Intervall aber ändern sich die 
Gefühle von Moment zu Moment und legen so die Vermutung 
nahe, dass sic die zeitliche Auffassung bestimmen. Diese 
Vermutung wird durch folgende Tatsachen bestätigt. Bei 

Stör ring. Erkenntnistheorie. 16 
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ungewöhnlicher Verzögerung eines erwarteten Eindrucks 
werden stärkere Spannungsgefühlc entwickelt, damit geht 
Hand in Hand eine Überschätzung der Zeitstrecke. Sodann 
erscheinen die Pausen zwischen Eindrücken mit gleichen 
Intervallen, länger, wenn alle Eindrücke schwach, als wenn 
sie alle stark sind, auf die schwachen Eindrücke wird näm¬ 
lich die Aufmerksamkeit stärker gespannt als auf die starken. 
Wenn ferner in einer Reihe gleichmässig sich wiederholender 
Taktschlägc bestimmte stärkere Intensität in glcichmässigcr 
Folge erhalten, so erscheinen did Intervalle vor den starken 
Schlägen und nach denselben verlängert: vor den starken 
Schlägen, weil auf die stärkeren Taktschläge bei periodischer 
Wiederkehr derselben eine Vorbereitung mit stärkerer Span¬ 
nung stattfindet; nach den starken Schlägen, weil die verän¬ 
derte Anpassung die Vorbereitung auf die folgenden erschwert. 

So zieht nun Wundt die Folgerung: diese Gefühle 
sind also mit den Spannungsempfindungen zusammen das 
Bewusstsein in dem Intervall zwischen zwei Metronomschlägen 
einnehmend, als „Zeitzeichen“ anzusehen. Die zeitliche 
Vorstellung wird ähnlich wie die räumliche als ein Ver¬ 
schmelzungsprodukt angesprochen; in dasselbe gehen hier 
aber nicht nur Empfindungen ein, sondern die charakte¬ 
risierten Gefühlen und Empfindungen. Die Hauptrolle spielen 
dabei jedenfalls die Gefühle. Wundt sagt: „In dieser 
Verbindung bilden die Empfindungen beliebig variierbare 
Elemente, während die Spannungs- und Lösungsgcfühle. 
die mit den Empfindungen verschmelzen, immer den gleichen 
Charakter besitzen und wesentlich durch ihren Wechsel 
zwischen entgegengesetzten Phasen sowie durch ihren peri¬ 
odischen Gesamtverlauf die Zeitvorstellung bestimmen 1 ). 

Wenn ich mich nun zur kritischen Würdigung dieser 
Entwickelungen wende, so möchte ich die Spannungs- und 

') Wundt, Grund*, der physiol. Psychol. 5. Aull. III p. 93. 
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Lösungsgcfühlc als „Zeitzeichen“ im Sinne von „Zcitschät- 
zungszeichen“ betrachten. Aber wer garantiert mir dafür, 
dass aus ihnen in ihrer Verschmelzung mit den gleichzeitigen 
Empfindungen die Zeitvorstcllung entsteht, dass diese 
Gefühle nicht blosse Mittel der Zeitschätzung sind? 

Wir haben nun noch eine physiologische Theorie 
der Entstehung des Zeitbewusstseins zu besprechen. Mach 
nimmt an, dass die letzten Zcitelemente unmittelbar emp¬ 
funden werden, so dass es also für dieselben keine psychische, 
sondern nur noch physiologische Abhängigkeitsbezichungen 
gibt. 

Der gleiche Rhythmus gänzlich verschiedener Tonfolgcn 
wird unmittelbar erkannt. Diese Erkennung ist nicht Sache 
des „Verstandes“, sondern der Empfindung. Wie verschieden 
gefärbte Körper dieselbe Raumgcstalt haben können, so 
finden wir, dass verschiedene Tonfolgen dieselbe Zeit¬ 
gestalt- haben. Die Behauptung der unmittelbaren Zeit¬ 
empfindung bezieht sich dabei natürlich nur auf kleine 
Zeiten, auf Zcitelemente. Längere Zeiten schätzen wir 
durch Zerlegung in kleinere Teile, von denen wir eine 
unmittelbare Empfindung haben. 

Wollte man etwa die Behauptung aufstellen, dass, wenn 
ich sukzessiv vollkommen gleiche Glockenschläge als 
Glockenschlägc, die zu verschiedenen Zeiten erfolgen, auf- 
fassc, die begleitenden Gedanken die Unterscheidungs¬ 
merkmale abgeben, so wäre darauf, meint Mach, zu sagen, 
dass diese begleitenden Gedanken in den verschiedenen 
Fällen so viel Differenzen der verschiedensten Art an sich 
tragen, dass dadurch die tatsächlich vorhandene Genauigkeit 
der Zcitschätzung nicht erklärlich würde. 

Was bedingt nun die Zeitempfindung? Nach Mach ist 
cs die Arbeit dcrAufmcrksamkeit. Diese wird als Zeit 
empfunden. Mach weist für die Inanspruchnahme der Auf- 

K* 
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merksamkcit in dieser Beziehung zunächst auf Tatsachen 
des gewöhnlichen Lebens hin, wie die, dass bei ange¬ 
strengter Aufmerksamkeit die Zeit überschätzt, bei leichter 
Beschäftigung unterschätzt wird. Sodann weist er auf den 
Einfluss der Aufmerksamkeit auf die Zeitverschiebung hin. 
Ein Eindruck b, der in Wirklichkeit etwas später auftritt als 
ein Eindruck a, wird als früher entstehend aufgefasst werden, 
wenn, während das objektive Intervall in gewissen Grenzen 
bleibt, die Aufmerksamkeit sich auf den zu erwartenden Ein¬ 
druck b richtet. Es soll vorgekommen sein, dass der Chirurg 
beim Aderlässen zuerst das Blut austreten sah und dann erst 
den Schnepper cinschlagcn hörte. Mach hat experimentell 
festgestellt, dass diese Zcitvcrschicbung selbst bei einer Diffe¬ 
renz von 1 »—Vo Sekunde bei gehöriger Fixierung des späteren 
Reizes durch die Aufmerksamkeit erfolgte. Ähnliche Unter¬ 
suchungen hat Weyer angestellt*). 

Man erkennt leicht, dass die Anschauung Machs auf 
diesem Gebiete grosse Ähnlichkeit mit derjenigen Wundts 
hat. Die Anschauung Wundts ist hier nur gewissennassen 
ins Physiologische übersetzt. Merkwürdig ist, dass Mach 
nicht für seine Theorie die Tatsachen in Anspruch nimmt, 
auf welche Wundt zur Verifikation seiner Theorie rekurriert. 

Die Theorien, welche die Zcitvorstellung auf andere 
psychische Erscheinungen zurückführen wollten, konnten 
uns nicht befriedigen. Und ich meine, wenn ein Weg in 
diesem Gebiete zum Ziele führte, so hätte es derjenige tun 
müssen, der sich an die experimentelle Feststellung der 
Abhängigkeitsbezichungcn der Zeitschätzung hält. Es dürfte 
wenig Aussicht vorhanden sein, dass in Zukunft das Zeit¬ 
bewusstsein von anderen psychischen Grössen abgeleitet 
wird. Für die Rcchcnschaftsablegung über das Zcitbewusst- 


Wundt, Thilos Studien. lid. 14, 6a6 ff 
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sein bleiben dann nur noch die physiologische Theorie und 
die apriorische Theorie übrig, von der wir gleich eingangs 
eine Form kennen lernten. Mir scheint, dass zurzeit über 
diese Alternative noch nicht entschieden werden kann. — 

Diese psychologischen Reflexionen werden jedenfalls 
in dem Einzclwissenschaftlcr die Überzeugung entstehen 
lassen, dass die Realität der Zeit nicht so selbstverständlich 
ist, wie es von einzelwissenschaftlicher Seite meist ange¬ 
nommen wird. Sie haben ausserdem einige Distinktionen in 
klares Licht treten lassen, so die Unterscheidung zwischen 
Sukzession und Dauer der psychischen Vorgänge und Auf¬ 
fassung sukzedierender und dauernder Vorgänge als sukze- 
dierend und dauernd und weiter die Unterscheidung zwischen 
Bedingungen des Zeitbewusstseins und der Zeitschätzung, 
Distinktionen, die uns erkenntnistheoretisch von Nutzen 
sein werden. 

§ 2. Begriffliche Charakteristik der Zeit. 

Eine begriffliche Charakterisierung der Zeit stösst auf 
ähnliche Schwierigkeiten, wie wir sie bei der begrifflichen 
Charakterisierung des Raumes kennen gelernt haben. Der 
Kirchenvater Augustin scheint diese Schwierigkeiten 
schon erkannt zu haben, wenn er über die Definition der 
Zeit sagt, si rogas quid sid tempus nescio, si non rogas, 
scio. 

Die Zeit können wir zunächst mit dem Raum als Form 
in Relation zu den Empfindungsinhalten bezeichnen. Man kann 
die Empfindungsinhalte variiert denken bei konstant gehal¬ 
tener räumlich-zeitlicher Beziehung. 

Die Zeit ist sodann wie der Raum eine überall gleich¬ 
artige, „in sich kongruente“ Grösse. 

Zeit und Raum sind aber ‘nicht als Formen zu koor¬ 
dinieren. Eine zeitliche Variation der Empfindungsinhalte 
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kann stattfinden, ohne räumliche, aber nicht umgekehrt: 
mit jeder räumlichen Änderung des Empfindungsinhaltes ist 
auch eine zeitliche gesetzt, also ist die Zeit die allge¬ 
meinere Form 1 ). 

Die Zeit ist sodann eine allen Erlebnissen 
zukommende Form. Kant sagt, sie ist unmittelbar 
Form des inneren Sinnes, mittelbar auch des äusseren. 
,,Dic Zeit ist die formale Bedingung a priori aller Erschei¬ 
nungen überhaupt. Der Raum, als die reine Form aller 
äusseren Anschauung ist als Bedingung a priori bloss auf 
äussere Erscheinungen eingeschränkt. Dagegen weil alle 
Vorstellungen, sie mögen nun äussere Dinge zum Gegen¬ 
stände haben oder nicht, doch an sich selbst, als Bestim¬ 
mungen des Gemüts, zum inneren Zustande gehören: 
dieser innere Zustand aber unter der formalen Bedingung 
der inneren Anschauung, mithin der Zeit gehört, so ist die 
Zeit eine Bedingung a priori von aller Erscheinung über¬ 
haupt, und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren 
(unserer Seelen) und eben dadurch mittelbar auch der 
äusseren Erscheinungen“. 

Die Zeit ist sodann als eine stetige Grösse zu 
charakterisieren. Dagegen sprechen nicht die Intervalle. 
Denn auch die Intervalle sind nicht leer (wir interessieren 
uns nur nicht für ihren Inhalt, wenn wir von Intervallen 
sprechen). 

Die Zeit ist eine eindimensionale Grösse: Ab¬ 
messungen in ihr sind durch eine Angabe bestimmt. 

Die Zeit wird als unendlich gedacht, ins Endlose 
fortschreitend. Die Reihe unserer Denkaktc können wir ins 
Endlose gehend uns denken und so auch die Zeit, da diese 
Denkakte sukzessiv verlaufend gedacht werden, indem wir 


Wundt, Logik, a. Aufl. p. 485. 
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an der unendlichen Reihe von Denkakten nur die zeitliche 
Form beachten. 

Die Zeit ist sodann nicht bloss Anschauung, sondern 
auch Begriff. Nach Kant ist die Zeit Anschauung und 
nicht Begriff. Die Begründung ist ganz analog der Begrün¬ 
dung der Behauptung, der Raum sei Anschauung und nicht 
Begriff. Da wir diese Begründung oben gegeben haben, ver¬ 
weisen wir auf dieselbe, und ausserdem auf die Kant sehe 
Entwickelung selbst. Von einem Begriff der Zeit möchte 
ich deshalb sprechen, weil wir den Gedanken einer unend¬ 
lichen Zeit besitzen. Der Gedanke der unendlichen Zeit 
kann aber natürlich nicht als Anschauung charakterisiert 
werden, ist deshalb begrifflicher Natur. Von den meisten 
anderen Begriffen unterscheidet sich dieser Begriff dadurch, 
dass das unter ihm begriffene Einzelne durchaus gleich¬ 
förmig ist. 

Als Zeit-Anschauungen bezeichnen wir die von uns er¬ 
lebten (aus unseren Erlebnissen abstrahierten) Zeiten. 

§ 3. Die Frage nach der transzendenten 
Gültigkeit der Zeit. 

Die Frage der transzendenten Gültigkeit der Zeit hat 
von seiten Kants eine schwerwiegende Behandlung erfahren. 
Kant ist ähnlich wie bezüglich des Raumes zu der An¬ 
schauung gekommen, dass die Zeit nicht transzendent real 
ist. Die gewöhnliche Auffassung der Kant sehen Ent¬ 
wickelungen geht sodann dahin, dass nach Kant der Zeit 
auch transzendent nichts Analoges entspricht. Die von 
Riehl 1 ) beigebrachten und oben näher besprochenen Stellen, 
welche zeigen, dass Kant dem Raume etwas Transzendentes 
entsprechen lässt, zeigen zugleich, dass er bezüglich der 
Zeit dieselbe Auffassung gehabt hat. 

') Riehl, Philos. Kritikismus, a. Aufl. 1. Band. p. 476fr. 
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Die Kant sehe Beweisführung, dass der Raum nicht 
transzendent real sei, konnten wir nicht anerkennen. Da die 
Beweisführung Kants bezüglich der transzendenten Realität 
der Zeit eine ganz analoge ist, so können wir uns darauf 
beschränken, auf unsere bei Besprechung der Frage der 
transzendenten Realität des Raumes gegen Kant gemachten 
Entwickelungen zu verweisen 

Wir wollen hier noch zunächst Entwickelungen eines 
Neukantianers heranziehen, der in temperamentvoller und 
interessanter Weise gegen die Annahme der transzendenten 
Realität der Zeit polemisiert. O. Liebmann verwertet 
in dieser Frage Entwickelungen von K. E. von Bär aus 
dessen Vortrag: „Welche Auffassung der lebenden Natur 
ist die richtige? Und wie ist diese Auffassung auf die 
Entomologie anzuwendenr“. Bär betont, dass man in der 
lebendigen Natur kein absolutes Beharren findet, dass der 
Mensch bei Beurteilung derselben zu ganz subjektiven zeit¬ 
lichen Bestimmungen neigt. „Die Schnelligkeit des Emp¬ 
findens und der willkürlichen Bewegung, also des geistigen 
Lebens, scheint bei verschiedenen Tieren ungefähr der 
Schnelligkeit ihres Pulsschlagcs proportional zu sein. Da 
nun z. B. beim Kaninchen der Pulsschlag viermal so schnell 
erfolgt als beim Rinde, so wird auch jenes in derselben 
Zeit viermal so schnell empfinden, viermal soviel Willens¬ 
akte ausführen können, überhaupt viermal soviel erleben 
wie das Rind. Allgemein gesagt, verläuft das innere Leben 
in verschiedenen Tiergattungen, einschliesslich den Menschen, 
in demselben astronomischen Zeitraum mit spezifisch verschie¬ 
dener Geschwindigkeit.“ Was würde sich nun für eine Auf¬ 
fassung des Menschen ergeben, wenn das körperliche und 
geistige Leben des Menschen sehr viel schneller oder sehr 
viel langsamer verliefe? „Gesetzt etwa, der menschliche 

*) p. 339 fr. dieser Schrift. 
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Lebenslauf, umfassend Kindheit, Mannesreife und Greisen- 
alter, würde auf den tausendsten Teil, einen Monat redu¬ 
ziert und sein Pulsschlag erfolgte tausendmal so schnell, als 
es der Fall ist, so würde man eine fliegende Flintenkugel 
sehr gemächlich mit dem Blick verfolgen können. Würde 
dies Leben nochmals auf den tausendsten Teil, auf etwa 
40 Minuten eingeschränkt, dann würde man Gras und 
Blumen für ebenso starr und unveränderlich halten, wie uns 
die Gebirge erscheinen; von dem Wachstum der aufbrechen- 
den Knospe würde man zeitlebens ebensoviel und so wenig 
wahmehmen, als wir von den grossen geologischen Umge¬ 
staltungen des Erdballs; willkürliche Bewegungen der Tiere 
würde man gar nicht sehen können; sie wären viel zu 
langsam; höchstens könnte man sie erschliessen, wie wir 
die Bewegungen der Himmelskörper. Und bei noch weiter¬ 
gehender Verkürzung des Lebens würde das Licht, welches 
wir sehen, vielleicht gehört. Unsere Töne würden unhörbar“. 
Eine ähnliche Entwickelung wird bei der Annahme einer 
Verlangsamung der körperlichen und geistigen Prozesse des 
Menschen durchgeführt. Liebmann 1 ) zieht daraus folgenden 
Schluss: „Unsere subjektive, menschliche Zeit und Natur¬ 
auffassung ist demnach ebenso, wie die Zeit und die 
Naturauffassung der Eintagsfliege und wie die jedes anderen 
endlichen Wesens, ein höchst beschränktes, von immanenten, 
spezifischen Schranken einer bestimmt gearteten Intelligenz 
determiniertes Zerrbild des Weltlaufs. Abstrahiert man 
aber von allen Schranken, denkt man sich jene un¬ 
endliche, absolute, allgegenwärtige Weltintelligenz der Gott¬ 
heit, von welcher der Psalmist sagt: ,Vor Dir sind tausend 
Jahre wie ein Tag' — : alle spezifischen und individuellen 
Differenzen der Zeitauffassung fallen in dieser Intelligenz 
hinweg; Verlangsamung und Beschleunigung des Erkenncns 


’) Liebmann, Analysis der Wirklichkeit, a. Aull. p. 100 ff. 
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sind, wegen ihrer Relativität, für diese absolute Vernunft 
keine Schranken; sie durchschaut und überblickt mit aller 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zugleich sämtliche 
spezifischem Borniertheiten subjektiver Zeitauffassung; — 
was wäre für sie überhaupt ,Zcit‘?“ 

Gegen diese Entwickelungen haben wir geltend zu 
machen, dass damit nicht die transzendente Irre¬ 
alität der Zeit bewiesen ist, sondern nur die Rela¬ 
tivität unserer Zeitschätzungen. Zudem erfahren 
unsere unmittelbaren Zeitschätzungen bei der Einführung des 
Zeitfaktors in unseren wissenschaftlichen Untersuchungen 
mannigfache Korrekturen. Die Hauptsache ist aber, 
dass über die transzendente Realität der Zeit durch solche 
Tatbestände nicht entschieden werden kann. 

Von entscheidender Bedeutung ist hier in 
der Frage der transzendenten Realität der Zeit 
dagegen die Tatsache, dass die Realwissen¬ 
schaften mit dem Zcitfaktor operieren müssen, 
um eine Kausal-Verknüpfung der Tatbestände 
zustande zu bringen, so z. B. in der einfachen Fest¬ 
stellung bezüglich des freien Falls: 

s = */* gt *. 

Es erhebt sich dann aber natürlich sogleich die Frage, 
ob wir nicht ähnlich wie beim Raum mit der Ansetzung 
eines transzendenten Analogons der Zeit auskommen 
können, so dass wir zwar nicht die transzendente Irrealität 
der Zeit behaupten, aber nur die Annahme der transzen¬ 
denten Realität eines solchen Analogons der Zeit erkennt- 
nistheorctisch gerechtfertigt erachten könnten. 

In dieser Frage scheint mir Lotzc wertvolle Bestim¬ 
mungen gemacht zu haben. Wenn die Welt ein zeitloses 
System von Beziehungen wäre, so könnte man sich unsere 
zeitliche Auffassung auf Grund von Temporalzeichen ent- 



Das Zeitproblem. 


251 

wickelt denken, welche durch das transzendente Analogon 
der Zeit gesetzt wären, es könnten uns die einzelnen Be¬ 
ziehungspunkte dieses zeitlosen Systems vielleicht als 
zeitlich geordnet erscheinen. Aber dann dürften die zeit¬ 
lichen Qualitäten der einzelnen Beziehungspunkte nicht selbst 
wieder einem Wechsel unterworfen sein. Das ist aber tat¬ 
sächlich der Fall. Was mir das eine Mal als Gegenwart 
sich darstellt, erscheint mir das andere Mal als Vergangen¬ 
heit. Diese Änderung der Auffassung der einzelnen 
Beziehungspunkte des Weltsystems lässt sich nicht unter 
der Voraussetzung verstehen, dass dies System zeitlosen 
Charakter trage. Also müssen wir die Zeit selbst als tran¬ 
szendent real setzen 1 ). 

Was die erkenntnistheoretische Dignität der An¬ 
setzung der Zeit als transzendent real betrifft, so ist darüber 
Ähnliches zu sagen, wie über die Ansetzung eines transzen¬ 
denten Analogons des Raumes. Es wird hier nicht bloss die 
später als für die Realwissenschaften axiomatisch zu charakte¬ 
risierende Voraussetzung der Gültigkeit des Kausalprinzips 
gemacht, wie bei der Ansetzung der Existenz transzendenter 
Seinsgrössen überhaupt, sondern diese Position ergibt sich 
erst da, wo wir den einzelnen Wahrnehmungsinhaltcn be¬ 
stimmte transzendente Seinsgrössen entsprechen lassen, eine 
Feststellung, die der einzelwissenschaftlichen Verifikation 
bedarf. • 

Die Ansetzung der Zeit als transzendent real nimmt 
aber unter den einzelnen Ansetzungen von transzendenten 
Grössen insofern eine Sonderstellung ein, als cs sich bei 
ihr um eine allgemeine Voraussetzung handelt, mit 
welcher die Realwissenschaften, vor allem die mathematischen 
Naturwissenschaften arbeiten, die also eine Verif ik ation 
anderer Ordnung in den Real Wissenschaften erfahren 

') Lotzc, System der Philosophie, a. Teil. p. 294 ff. 
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hat als die übrigen Ansetzungen von transzendenten Seins¬ 
grössen, die einzelnen Wahmehmungsinhaltcn entsprechen, 
ausgenommen den Raum. 

Es hebt sich die Ansetzung der Zeit als transzendent 
real wie die des Raumes, soweit er mathematisch-analytisch 
bestimmbar ist, bezüglich der erkenntnistheoretischen Dig¬ 
nität auch von der Annahme der Existenz fremder Ichs ab, 
da letztere Annahme sich nicht als allgemeine Voraus¬ 
setzung der exakten Wissenschaften verifiziert, sondern zur 
Deutung einer einzelnen Gruppe von Tatbeständen an¬ 
genommen werden muss *). Ähnlich wie mit der Ansetzung 
der Existenz fremder Ichs verhält es sich, wie man leicht 
sieht, auch mit der Annahme der Su bjektivi t ät der se¬ 
kundären Qualitäten, Farbe, Ton, Geruch etc., auch 
diese Annahme ist keine allgemeine Voraussetzung der 
Realwissenscfiaften, sondern betrifft eine bestimmte Gruppe 
von Einzeltatbeständen. 


') cfr. p. 171 ff. dieser Schrift. 



4. Kapitel. 

Das Kausalproblem. 

S I. Die Entstehung der Idee der kausalen Beziehung. 

Bei Behandlung des Kausalproblems will ich so Vor¬ 
gehen, dass ich zunächst psychogenetische Entwickelungen 
über die Idee der kausalen Beziehungen gebe, dass ich so¬ 
dann eine begriffliche Fixierung des Kausalprinzips zu voll¬ 
ziehen suche und zuletzt die Frage der Gültigkeit der kau¬ 
salen Betrachtungsweise behandle. 

I. In der Frage der Entstehung der Idee der kausalen 
Beziehung hat sich Hume ein bleibendes Verdienst er¬ 
worben. Hu me glaubt die Abhängigkeitsbeziehung dieser 
Idee aufgewiesen zu haben, tatsächlich hat er jedenfalls 
eine der Abhängigkeitsbeziehungen der Idee der kausalen 
Beziehung aufgewiesen. Bei Behandlung der erkenntnis- 
theoretischen Skepsis haben wir diese Vorstellungsweise 
Humes besprochen. S i g w a r t ist der Anschauung, dass 
es Hume nicht gelungen sei, eine Abhängigkeitsbeziehung 
der Idee der kausalen Beziehung nachzuweisen. Humes 
Behauptung gehe dahin, „dass es die Wahrnehmung der 
regelmässigen Wiederholung der Sukzession von A und B 
sei, was uns schliesslich dazu bringe, A als Ursache von B 
zu betrachten“. Er macht dagegen geltend: „So gewiss 
diese Beobachtung regelmässiger Sukzession ihren hohen 
Wert hat, einerseits um den Gedanken zu erzeugen, dass 
die wirkenden Ursachen regelmässig wirken, andererseits 
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um unter Voraussetzung dieses Gedankens auszumachen, 
was als Ursache von B und als Effekt von A anzunehmen 
sei und etwaige Irrtümer zu berichtigen, so wenig ist sie 
imstande, den Gedanken des Wirkens selbst zu erzeugen, 
der eben mehr enthält als die blosse Sukzession; es ist 
nicht abzusehen, wie die blosse Wiederholung ein voll¬ 
kommen neues Element hercinbrächtc, von welchem in den 
einzelnen Fällen, die sich wiederholen, keine Spur zu finden 
wäre“ 1 ). Gegen diese Entwickelung Sigwarts muss man 
Hu me entschieden in Schutz nehmen. Dass der Gedanke 
des Wirkens mehr enthält als die blosse Sukzession, ist 
Ilume keineswegs entgangen. Er behauptet ja ausdrück¬ 
lich, dass durch die häufige Sukzession gleicher Ereignisse 
etwas Neues entstehe, nämlich in uns, und dass dieses Neue, 
das durch häufige Sukzession und damit gegebene Assozia¬ 
tion der Vorstellungen in uns entsteht, nämlich das Zwangs- 
gefühl bei Wahrnehmung oder Vorstellung eines bestimmten 
häufig in dieser Beziehung erlebten Antecedens, das uns 
drängt, auf die Vorstellung des entsprechenden Consequens 
überzugehen, dass dieses Neue uns erst veranlasse, von 
notwendiger Verknüpfung zu reden. Dieses Neue besteht 
eben in dem Erleben einer (assoziativ bedingten) Notwendig¬ 
keit. Wenn Sigwart sodann behauptet, es sei nicht ab- 
zuschcn, wie die blosse Wiederholung etwas Neues hervor¬ 
bringt, so ist dagegen geltend zu machen, dass tatsächlich 
das häufige Erl eben solcher Sukzessionen eine Tendenz 
erzeugt, von der Vorstellung cinesAntcccndens auf das ent¬ 
sprechende Consequens überzugehen und dass diese Tendenz 
nicht bloss objektiv sich im Verlauf unserer Vorstellungen 
nachwcisen lässt, sondern auch ein Gefühl des Dranges, von 
der Vorstellung des Consequens überzugehen, sich nach- 
weisen lässt. 


') Sigwart, Logik, a. Aufl. II. p. 139 u. 140. 



Das Kausalproblem. 


o-r. 

Dieses assoziativ bedingte Zwangsgefühl wird sodann, 
wie Humc ebenfalls richtig entwickelt, in die betrachteten 
Objekte hineingesehen, wenn wir intensiv mit demselben 
beschäftigt sind, ähnlich wie die Sympathicgcfühlc in die 
betrachteten Personen hineingesehen werden *). Die sub¬ 
jektive Notwendigkeit wird so für das Individuum zu einer 
obje ktiven. 

2. Eine andere Abhängigkeitsbeziehung der Idee der 
notwendigen Verknüpfung scheint mir von Locke und 
Berkeley aufgewiesen zu sein. Diese Autoren nehmen 
an, dass wir bei den Willens Vorgängen das Hcrvorgehcn der 
Wirkung aus der Ursache erleben. Richtig dürfte an dieser 
Bestimmung sein, dass wir bei den Willensvorgängen das 
Hcrvorgehcn der Wirkung aus der Ursache zu erleben 
glauben, wenn wir es auch nicht wirklich erleben. Und 
auf das erstere kommt cs uns ja hier zunächst allein an. 
Gegen die Annahme, dass die Idee der notwendigen Ver¬ 
knüpfung aus dem Willcnslcbcn entspringe, etwa aus dem 
Erleben eines „Verlangens des Willens“, die Glieder zu be¬ 
wegen mit einer darauf folgenden Bewegung, macht Humc 
geltend, dass wir tatsächlich im Willenslcbcn nicht die Kraft 
zum Hervorbringen einer körperlichen Bewegung erleben, 
sonst müssten wir auch in der Lage sein, die Grenzen dieser 
Kraft zu bestimmen *), was offenbar nicht der Fall ist. Dar¬ 
auf ist aber zu erwidern: auch wenn wir tatsächlich im 
Willenslcbcn nicht das Hervorgehen der Wirkung aus der 
Ursache erleben, so könnte uns das Willenslcbcn doch zu 
dem Glauben führen, dass wir hier das Hcrvorgehcn der 
Wirkung aus der Ursache erleben. An diesem Punkte hat 


*) Störring. Moralphilos. Streitfragen, p. 5a. 

*) Humc, Tractat I, aig. cfr. c. Untersuchung Ober den menschl. 
Verstand, p 60 ff. 
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also sogar Hume die erkenntnistheoretische Betrachtungs¬ 
weise mit der psychogenetischen verwechselt. 

Und das Willensleben führt uns, so möchten wir an¬ 
nehmen, zu dieser Überzeugung. 

In dem Erleben der Beziehung eines kräftigen Willens¬ 
impulses zu einer durch ihn objektiv bedingten Körper¬ 
bewegung glauben wir, so behaupte ich mit Wahrscheinlich¬ 
keit, das Hervorgehen der Wirkung aus der Ur¬ 
sache zu erleben. Beide, der Willensimpuls und die er¬ 
lebte Körperbewegung sind übrigens auch gleichartiger, als 
es auf den ersten Blick scheint: im Willensimpuls stecken 
ausser Gefühlen, welche zu der Vorstellung der auszufüh¬ 
renden Handlung und indirekt mit der Vorstellung des 
Effekts in Beziehung stehen, noch Spannungsempfin¬ 
dungen, die doch natürlich Grössen darstellen, welche den 
Empfindungen des motorischen Effekts sehr verwandt sind. 

Bei experimentellen Untersuchungen über Willcnshand- 
lungen, nämlich bei Dynamometerlcistungen unter verschie¬ 
dener Vorbereitung (einfacher, sensorischer und motorischer) 
habe ich einzelne Tatbestände gefunden, die eine Verifikation 
der obigen auf Selbstbeobachtung gegründeten Behauptung 
darzustellcn schienen, ich habe die Sache aber nicht näher 
verfolgt. 

Sigwart wendet gegen diese Annahme ein, sie ver¬ 
gesse, dass die Bewegung der Glieder auch nur dem Willens¬ 
akt folgt, und wenn diese Auffassung auf einen Zweck 
rekurriere, den man sich im Willensakt setze, so berück¬ 
sichtige sic nicht, dass die Zwecksetzung das Bewusstsein 
der Wirkungsfähigkeit meines Wollens voraussetzt *). 

Aber bei Verwertung einer Zwecksetzung braucht man 
doch nicht vorauszusetzen, dass die Wirkungsfähigkeit des 
Willens als solche aufgefasst ist, sondern nur die er- 


') 1 . c. II. p. 14a. 
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fahrcne regelmässige Sukzession. — Und wenn man sagt, man 
erlebe nur eine einfache Folge von Willensakt und Bewe¬ 
gung der Glieder, so entspricht das jedenfalls schon insofern 
nicht dem wirklichen Tatbestand, als bei kräftigeren moto¬ 
rischen Effekten der Willensimpuls auch noch fortdauert 
während der Erzeugung des Effektes. 

Die beiden bisher besprochenen Abhängigkeitsbezic- 
hungen der Idee der kaus^Jen Beziehung betrafen zunächst 
die Idee der kausalen Beziehung im naiven Individuum; 
diese Auffassungen wirken aber in der Auffassung des 
Einzelwissenschaftlcrs nach. 

3. Sodann kommt eine Abhängigkeitsbeziehung der Idee 
der kausalen Beziehung, zunächst wieder des naiven Indivi¬ 
duums in Frage, die Herbert Spencer behauptet hat. 
Der Selbsterhaltungstrieb des Menschen bedingt, so 
sagt Spencer, dass er auf regelmässiges Eintreten bestimmter 
Veränderungen nach Realisierung bestimmter Umstände 
hof ft. Diesem Gedanken hat Kroman 1 ) beredten Ausdruck 
gegeben: „Der Mensch ist wie jedes organische Wesen ur¬ 
sprünglich mit Selbsterhaltungstrieb ausgerüstet. Er will 
seine Existenz behaupten und findet dieselbe jeden Augen¬ 
blick an allen Punkten bedroht. Daraus entspringt der Kampf 
ums Dasein. . . . Der Kampf bringt es mit sich, dass das 
Individuum suchen muss, die Welt zu verstehen, denn Wissen 
ist Macht. . . . Brenne ich mich auch morgen, wenn ich die 
Hand ins Feuer stecke, wird auch morgen mein Hunger 
gestillt und mein Durst gelöscht, wenn ich wie heute esse 
und trinke, so wird meine Erfahrung mir heute Waffen in 
die Hand geben, um den Kampf mit morgen aufnehmen 
zu können. . . . Mit der Leidenschaft des Selbsterhaltungs¬ 
triebs rufe ich deshalb die Hoffnung hervor, dass der Be¬ 
dingung genügt wird, dass die Natur regelmässig ist, dass 

') L c. p. 198. 

Störrinp, Erkenntnistheorie. 


17 
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der Kausalsatz Gültigkeit hat, und der Glaube an die Gültig¬ 
keit des Kausalsatzes erlangt bei mir dieselbe Stärke wie 
der Wunsch zu leben, meine Existenz zu behaupten. Der 
Kausalsatz ist mit anderen Worten die begriffmässig erste 
Hypothese des Menschengeistes, und man könnte hinzu¬ 
fügen, eine Hypothese, welche der Mensch in Leben und 
Tod festhält, weil es hier Leben und Tod gilt.“ 

Bei diesen Entwickelungen ist die Hoffnung des naiven 
Individuums auf Eintritt bestimmter Veränderungen nach 
Realisiertsein bestimmter Bedingungen sicherlich reflexions- 
psychologisch stärker betont als sic sich in dem Individuum 
findet, denn das Individuum stellt nicht Betrachtungen über 
die Möglichkeit der Nichtgültigkeit des Kausalsatzes an, wie 
der Erkenntnistheoretiker. Aber in wichtigen Fällen der 
Erwartung von Ereignissen macht sich diese Hoffnung ohne 
Zweifel bemerkbar. 

Wir müssten uns dann fragen, in welcher Beziehung 
diese Abhängigkeitsbeziehung zu den früher aufgewiesenen 
steht, vor allem zu der H umeschen. Setzt sie nicht die 
Wirkung des Hu me sehen Faktors voraus? Das scheint 
mir nicht so, sie setzt den Mechanismus der Reproduktion 
assoziierter Vorstellungen von Sukzessionen voraus, aber 
nicht, was der Hum eschen Entwickelung charakteristisch 
ist, das Erleben des assoziativ-bedingten Zwangsgefühles. 
Hier drängt uns die Hoffnung die Vorstellung des 
Effektes auf und setzt eine Tendenz, an sein Eintreten zu 
glauben. 

4. Eine weitere Abhängigkeitsbeziehung der Idee der 
kausalen Beziehung ist in den Tatsachen des Denkgeschehens 
gegeben. Diese Abhängigkcitsbczichung betrifft besonders 
die Vorstellungsweise des Einzel Wissenschaftlers von 
der kausalen Beziehung. Bei Schlussprozessen erleben wir 
in deutlichster Weise die Abhängigkeit des Schlusssatzes 
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von den Prämissen als eine notwendige, als eine denk¬ 
notwendige. Die hier erlebte Notwendigkeit übertragen wir 
auf die Betrachtung anderen Geschehens, sehen wir in das¬ 
selbe hinein. Diese Übertragung vollzieht sich um so 
leichter, je grösser die partielle Begreiflichkeit eines Ge¬ 
schehens aus einem anderen ist. Je grösser die partielle 
Begreiflichkeit eines Geschehens ist, desto leichter wird sie 
für eine totale gehalten. Besonders stark tritt die partielle 
Begreiflichkeit eines bestimmten Geschehens auf dem Gebiet 
des physikalischen Geschehens hervor, wo wir in einem 
gegebenen Kall eine Reihe quantitativ bestimmter Gesetze 
zusammenwirkend denken. Diese Abhängigkeitsbeziehung der 
Idee der kausalen Beziehung ist zuerst von J. N. Tetens 1 ) 
aufgewiesen worden. 

5. Zuletzt ist die Idee der kausalen Beziehung, wie man 
sie beim Einzelwissenschaftler findet, noch von zwei nahe 
miteinander zusammenhängenden Faktoren abhängig. Der 
Einzelwissenschaftler macht die Erfahrung, dass der Kom¬ 
plex von Tatbeständen, den man Ursache einer Veränderung 
nennt, so beschaffen ist, dass, wenn irgend ein ein¬ 
zelner Tatbestand dieses Komplexes ausfällt, 
die als Wirkung bezeich nete Veränderung nicht 
auftritt. Er bezeichnet deshalb jeden dieser Partial- 
Tatbcstände als notwendige Bedingung für das 
Auftreten der Wirkung. Der Einzelwissenschaftler erfährt 
sodann, dass eine quantitative Modifikation eines 
Partial-Tatbcstandcs des als Ursache Bezeichncten eine quan¬ 
titative Modifikation in dem als Wirkung Bezcichneten her¬ 
beiführt. 

Diese Abhängigkeitbeziehungen unterscheiden sich von 
den früher aufgeführten, wie leicht zu sehen, dadurch, dass 

') J. N. Tetens, Phil. Versuche Ober die menschl. Natur p. 501 ff. 

17 * 
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die durch sie bedingte Auffassung keine Korrektur durch 
wissenschaftlichen Betrieb erfährt, erkcnntnisthcorctisch be¬ 
rechtigt ist. 

§ 2. Begriffliche Charakterisierung des Kausal¬ 
prinzips. 

ia. Schreiten wir jetzt zur begrifflichen Charakterisierung 
des Kausalprinzips, so dürfte es zunächst zweckmässig sein, 
die naive Vorstellung, dass eine Ursache eine Verände¬ 
rung bedinge, dahin zu korrigieren, dass eine Veränderung 
durch mehrere Bedingungen bestimmt wird, wir können 
sagen, von einem Komplex von realen Bedingungen 
abhängig ist. Dieser Tatbestand ist ausführlich von Lotze 
und John Stuart Mill 1 ) behandelt worden. Diesen realen 
Bedingungskomplex nennt man auch Ursachenkomplex oder 
kurz Ursache einer Veränderung. 

Die Bedingungen einer Veränderung unterscheidet man 
gewöhnlich in permanente und wechselnde Bedin¬ 
gungen. So ist beim freien Fall der Körper die Erde per¬ 
manente Bedingung für den Fall von Körpern, das Erheben 
des Körpers bis zu gewisser Höhe die wechselnde Bedingung 
des Falles. — Sodann kann man bei den Bedingungen 
Veränderungen und Zustände unterscheiden. 

Fragen wir nun nach den Kriterien für das Ge- 
gebenscin von Bedingungen einer Veränderung 
und für die Vollständigkeit der Feststellung über 
die Bedingungen einer Veränderung. 

Nach Hu me spricht man dann von der Ursache einer 
Veränderung, wenn die betreffenden Vorgänge beständig 
in der Beziehung von unmittelbarem Antecedens und 
Conscqucns stehen. 


') Logik, Obers, v. Schiel 1 , p. 408 ff. 
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Eine Weitcrcntwickelung dieser Auffassung finden wir 
bei John Stuart Mi 11 . Mil 1 fordert, um von der Beziehung 
von Ursache und Wirkung sprechen zu können, neben un¬ 
mittelbarer und beständiger Folge noch unbedingte 
Folge. Mill erwähnt den Einwand, den R eid gegen Hu me 
erhoben hat, cs müsse nach den Hum eschen Annahmen der 
Tag die Ursache der Nacht und die Nacht die Ursache des 
Tages sein, und macht dann folgende Entwickelung: „Für 
unseren Gebrauch des Wortes Ursache ist es notwendig zu 
glauben, nicht allein, dass dem Antecedens das Consequens 
immer gefolgt ist, sondern auch, dass es, so lange die 
gegenwärtige Beschaffenheit der Dinge dauert, ihm folgen 
wird; dies wäre aber von Tag und Nacht nicht richtig. 
Wir glauben nicht, dass der Tag der Nacht unter allen 
denkbaren Umständen folgen wird, sondern dass dies nur 
der Fall ist unter der Bedingung, dass die Sonne am 
Horizont aufgehe. Wenn die Sonne nicht mehr aufgingc, 
was, soviel wir wissen, mit den allgemeinen Gesetzen der 
Materie nicht im Widerspruch steht, so würde oder könnte 

die Nacht ewig währen.Wir nennen die Nacht .... 

nicht die Ursache, ja nicht einmal eine Bedingung des 
Tages. Die Existenz der Sonne (oder eines leuchtenden 
Körpers) und die Abwesenheit eines dunklen Mittels in 
gerader Richtung zwischen der Sonne und dem Teile der 
Erde, den wir bewohnen, sind die einzigen Bedingungen, 
und durch die Vereinigung derselben wird ohne Zutun eines 
jeden überflüssigen Umstandes die Ursache zusammengesetzt. 
Dies ist es, was die Schriftsteller meinen, wenn sic sagen, 
dass der Begriff der Ursache die Idee der Notwendigkeit 
einschliesst. Wenn dem Wort Notwendigkeit irgend eine 
Bedeutung unleugbar zukommt, so ist es die der Unbe¬ 
dingt heit. Dass etwas notwendig ist, dass etwas sein 
muss , heisst, dass etwas sein wird, welche Voraussetzungen 
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wir auch in Beziehung auf alle anderen Dinge machen 
mögen. Die Folge von Tag und Nacht ist in diesem Sinne 
offenbar nicht notwendig, sie ist bedingt durch das Zusammen¬ 
wirken verschiedener Antecedcntien“ *). 

Kritisch nehmen wir zu dieser Auffassung Mills in 
folgender Weise Stellung. Um zu prüfen, ob ein Vorgang 
oder Zustand zu dem Bedingungskomplex einer 
Veränderung gehört, fragen wir nicht, ob wir 
die Voraussetzungen in bezug auf alle anderen 
Dinge ändern können, sondern ob bei Änderung oder 
Aufhebung des als zum Bedingungskomplex gehörig ange¬ 
sprochenen Faktors eine Änderung oder Aufhebung dessen, 
was als Wirkung angesprochen wird, auftritt oder nicht. 

Damit sind wir zu einer positiven Bestimmung bezüg¬ 
lich eines Kriteriums des Gegebenseins von realen Bedin¬ 
gungen einer Veränderung geführt. Wir sehen also Fak¬ 
toren als zum Bedingungskomplex einer Verän¬ 
derung gehörig an, wenn sich mit isolierterÄnderung 
oder Aufhebung eines dieser Faktoren bei Kon¬ 
stanz der übrigen Umstände, unter denen die 
Veränderung auftrat, auch das ändert oder auf¬ 
hebt, was wir als Wirkung ansprechen. 

Wir können weiter sagen, dass wir den Gcsamt- 
komplexder rcalenBcdingungen einer Verände¬ 
rung aufgewiesen haben, wenn ausser jenen als 
zum Bedingungskomplex gehörig angesproche¬ 
nen Faktoren nichts vorhanden ist, was diese 
Eigenschaften hat, d. h. bei dessen Änderung 
oder Aufhebung Änderung oder Aufhebung des 
als Wirkung Angesprochenen eintritt. 

Man sieht, dass die Bestimmung Mills, wenn sie auch 
nicht, wie sic beanspruchte, Bedeutung hat als Kriterium 

*) 1 . c. 1 . p. 483 . 
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für das Gegebensein von Bedingungen einer Veränderung, 
doch für die Feststellung eines Kriteriums für die Voll¬ 
ständigkeit der Angaben über die Bedingungen einer Ver¬ 
änderung zu verwerten ist. 

Das zuerst gegebene Kriterium scheint ein Kriterium 
für das Vorhandensein „fiotwendiger“ realer Bedingungen 
zu sein, das an zweiter Stelle gegebene ein Kriterium für 
die Feststellung „hinreichender“ realer Bedingungen. 

Bei näherer Betrachtung zeigt sich, dass nur die letztere 
Angabe zutrifft, aber in bezug auf die erstere noch ein¬ 
schränkende Bestimmungen gemacht werden müssen. 
Nicht jeder Faktor eines Geschehens, der so beschaffen ist, 
dass bei seiner Änderung oder Aufhebung Änderung oder 
Aufhebung der in Frage stehenden Wirkung auftritt, ist in 
seiner Ganzheit als notwendige reale Bedingung zu be¬ 
zeichnen. Es ist noch möglich, dass nur ein Teilbestand 
dieses Faktors notwendige reale Bedingung dieser Verände¬ 
rung ist. Um fcstzustellen, ob der Faktor in seiner Ganzheit 
notwendige reale Bedingung ist, werden wir die einzelnen 
Teile desselben gegeneinander isolieren müssen. Ein schönes 
Beispiel eines einfachen Falls solcher Isolierung gibt einmal 
Mach. Mach lernte als Kind einen Versuch kennen, den 
Athanasius Kircher (Ars magna lucis et umbrae, 
Amstelodami 1671 S. 112 u. 113 nach M.) als „experimen- 
tum mirabile de imaginatione gallinae“ beschreibt, mit 
geringer Änderung. Es wird ein Huhn trotz seines 
Sträubens auf den Boden niedergedrückt und in dieser 
Stelle */ 2 Minute festgehalten; es hat sich inzwischen 
beruhigt. Nun zieht man einen Kreidestreich über den 
Rücken des Huhns und auf dem Boden rings um dasselbe 
hemm. Dann bleibt das Huhn auch bei Anwendung ziem¬ 
lich starker Schreckmittel ruhig liegen „denn es bildet sich 
ein, angebunden zu sein.“ Mach wiederholte später den 
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Versuch selbst, als er sich für Hypnose interessierte. 
Derselbe gelang, aber als er den Versuch wiederholte, ohne 
die Kreidestriche zu machen, trat ganz dasselbe Resultat 
auf. Also gehörte nur ein Teil des als Bedingungskomplex 
angesprochenen Tatbestandes zu den notwendigen Bedin¬ 
gungen der Veränderung. 

Der Begriff der Masse zeigt sodann, dass man sich 
auf eine reale Isolierung einzelner Teilinhalte eines 
solchen Faktors nicht beschränken kann. Wir können doch 
die Masse, die wir in den Bedingungskomplex cinführen, 
nicht real isolieren. Wir müssen also auch ideelle Iso¬ 
lierungen vollziehen, wenn wir „notwendige“ reale Bedin¬ 
gungen einer Veränderung bestimmen wollen. — 

Wir können nunmehr zu einer Formulierung des 
Kausal prinzips schreiten, mit dem der Real Wissen¬ 
schaftler arbeitet. Ich möchte diese Formulierung nach dem 
Vorangehenden in folgender Weise vollziehen: Alles Ge¬ 
schehen steht als real Bedingtes in einer kon¬ 
stanten Beziehung zu einem realen Bedingungs¬ 
komplex, welcher die notwendigen und hinreichen¬ 
den realen Bedingungen desselben darstellt. 
Das real Bedingte wird Wirkung, der reale Bedingungs¬ 
komplex wird Ursachenkomplex oder besser Ursache ge¬ 
nannt. 

Auf die Beziehung dieser Formulierung zu der Formel 
„Jede Veränderung hat ihre Ursache“ und zu dem Gedan¬ 
ken der Gleichförmigkeit des Geschehens kommen wir noch 
später zu sprechen. 

i b. Sir Will iam Ha m ilton hat den Versuch gemacht, 
das Kausalprinzip auf die Annahme zu reduzieren, dass 
„ein wirkliches Entstehen und Vergehen unmöglich“ sei, 
und diese Vorstellungsweise hat in neuerer Zeit manchen 
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Anklang gefunden. So gibt Hcymans 1 ) eine eingehende 
Verteidigung der Ham il ton sehen Position. 

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der Be¬ 
hauptung „ein wirkliches Entstehen und Vergehen ist un¬ 
möglich“ um eine Voraussetzung handelt, die bei allen 
philosophischen Systemen gemacht wird, sogar bei den 
ältesten. Daraufhin wird dieser Annahme das Prädikat einer 
causa vera beigelegt*). Ausser anderen Sätzen werden dann 
auf diese Vorstellungsweise zwei Kausalsätze reduziert „Jede 
Veränderung hat ihre Ursache“ und „Wenn die Ursache einer 
Erscheinung gegeben ist, muss diese Erscheinung notwendig 
eintreten“. 

Fassen wir zuerst den Satz „Jede Veränderung hat 
ihre Ursache“ ins Auge. Ursache nennt man „die zu 
einer wahrgenommenen neuen Erscheinung hinzupostulierten, 
derselben vorhergehenden wirklichen Zustände und Prozesse, 
aus denen sich die der neuen Erscheinung zugrunde liegenden 
Zustände und Prozesse als ihre gleichmässige Fortsetzung 
ergeben“ 8 ). Die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung 
wird dann noch weiter in folgender Weise bestimmt: „Den 
neu eintretenden Zustand betrachten wir als identisch mit 
dem alten, vermehrt oder vermindert mit den durch diese 
Prozesse zu- oder abgeführten Elementen; und so nennen 
wir denn diesen ganzen Komplex von Zuständen und Pro¬ 
zessen, welche nachher den neuen Zustand konstituieren, 
bis dahin die Ursache desselben.“ 

Dabei wird zugestanden, dass es sich hier nur um ein 
Ziel handelt, das angestrebt wird, und dass es nicht sicher 
ist, dass sich dieses Ziel realisieren lässt. „Erreicht könnte 
dieses Ziel nur werden, wenn es uns gelänge, jede wahr- 

') Die Gesetze und Elemente des wissensch. Denkens, a. Aufl. p. 333 ff. 

*) 1 . c. p. 334 ff- 

*) 1 «• P- 339- 
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genommene Veränderung als Zeichen für einen Komplex 
glcichmässig fortschreitender Prozesse, jede neue Erscheinung 
als das Ergebnis einer durch solche Prozesse herbeigeführten 
Verbindung oder Trennung unentstandener und unvergangener 
Wirklichkeitselemente zu denken. Ob dieses Ziel erreichbar 
ist, das bleibt allerdings die Frage — eine Frage aber, welche 
wir nicht zu beantworten haben “'). Die Erkenntnistheorie 
soll eben nur die Motive und Ziele des wissenschaftlichen 
Denkens aufdecken. Über die Erreichbarkeit jenes Ziels soll 
die Entwickelung der Einzelwissenschaften entscheiden. 

Kritisch ist hier zu sagen, dass damit ein Begriff der 
Kausalbcziehung aufgestellt ist, welcher von dem in den 
Real Wissenschaften vorhandenen abweicht. Diese setzen 
die Erreichbarkeit diesesZieles im Kausalbegriffc nicht 
voraus. 

So tritt der Naturwissenschaftler, z. B. wenn er es mit 
der Beziehung von physiologischen Wirkungen physikalischer 
Reize zu tun hat, sicherlich nicht an die Untersuchung dieser 
Tatbestände mit der Annahme heran, dass im Grunde ge¬ 
nommen Ursache und Wirkung identisch sind. 

Uns interessieren aber erkenntnistheoretisch die Vor¬ 
aussetzungen, wie sie in den Einzelwissenschaften gemacht 
werden und nicht von den Philosophen ausgedachte Ziele 
des einzelwissenschaftlichen Forschens, über deren Erreich¬ 
barkeit nichts ausgemacht wird. Eine ausführlichere Behand¬ 
lung solcher Ziele des einzelwisscnschaftlichen Forschers 
findet man bei Rickert*). Man könnte sagen, ich nenne 
die Behandlung jener Voraussetzungen des Einzelwissen¬ 
schaftlers nicht Erkenntnistheorie, sondern die Behandlung 
dieser Ziele. Darauf wäre zu erwidern, dass aber jeden¬ 
falls die Behandlung dieser Voraussetzungen eine philo- 

') 1. c- p. 338 u. 339. 

*) Grenzen naturwiss. Begriffsbildung, p. in ff. 
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sophische Disziplin bleibt, die man mit dem Namen Er¬ 
kenntnistheorie zu belegen doch wohl historisches Recht hat. 

Ausser dem Satz „Jede Veränderung hat ihre Ursache“ 
wird nun weiter der Satz „Wenn die Ursache einer Ver¬ 
änderung gegeben ist, muss diese Erscheinung notwendig 
eintreten“ ebenfalls auf den Satz zurückgeführt „Ein wirk¬ 
liches Entsehen und Vergehen ist unmöglich“. Das geschieht, 
indem betont wird, dass nach der H amiltonsehen Hypo¬ 
these die Wirkung durch die Ursache bestimmt wird „genau 
so wie eine Summe oder eine Differenz^durch die addierten 
oder subtrahierten Grössen bestimmt ist“ 1 ). 

Doch wer garantiert uns dafür, dass die Natur nur solche 
Additionen und Subtraktionen vollzieht? Sollen wir als Einzel¬ 
wissenschaftler mit dieser Annahme an die Behandlung der 
Wirklichkeit herantreten? Das wäre doch Voreingenommen¬ 
heit. Jedenfalls tun das die Einzelwissenschaftcn nicht, und 
die Voraussetzungen dieser wollten wir fcstlcgen. 

2. a) Nachdem wir die Kausalbezichung eindeutig charak¬ 
terisiert haben, wollen wir uns fragen, ob sich über diese 
noch synthetische Bestimmungen machen lassen: wie cs mit 
der zeitlichen Beziehung zwischen Ursache und Wirkung 
steht, mit der räumlichen Beziehung u. dergl. 

Was die zeitliche Beziehung zwischen Ursache und 
Wirkung betrifft, so kommen hier zwei Fragen in Betracht. 
Einmal wird darüber gestritten, ob Ursache und Wirkung 
gleichzeitig seien oder ob die Ursache der Wirkung voran¬ 
gehe. Sodann hat man die Frage aufgeworfen, ob mit dem 
Aufhören der Ursache die Wirkung aufhört oder ob die 
Wirkung nach dem Aufhören der Ursache fortdauert. 

Wir wollen zunächst die erstere Frage behandeln. Die 
Behauptung, dass die Ursache der Wirkung vorangeht, wird 
u. a. von Hume verteidigt. Hume sagt darüber: „Einige 


') I. c. p. 341 . 
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behaupten, dass die Ursache ihrer Wirkung vorausgehe, 
ein beliebiger Gegenstand oder Vorgang könne auch gleich 
im ersten Augenblick seines Daseins seine Fähigkeit, etwas 
hervorzubringen, ausüben, also einen anderen Gegenstand oder 
einen anderen Vorgang, der mit ihm vollständig gleichzeitig 
sei, veranlassen. Aber abgesehen davon, dass die Erfahrung 
in den meisten Fällen dieser Ansicht zu widersprechen 
scheint, können wir jene Beziehung der Priorität durch eine 
Art Schlussfolgerung oder Überlegung als notwendig erweisen. 
Es ist ein anerkannter Grundsatz, sowohl der Naturwissen¬ 
schaft als der Geisteswissenschaft, dass ein Gegenstand, der 
eine Zeitlang fertig existiert hat, ohne einen anderen her¬ 
vorzurufen, nicht dessen einzige Ursache sein kann, vielmehr 
in diesem Falle bei der Verursachung noch irgend ein 
anderer Faktor beteiligt sein muss, der jenen Gegenstand 
aus seinem Zustand der Inaktivität hcrausdrängt und erst 
veranlasst, die Kraft auszuüben, die schon vorher verborgen 
in ihm war. Angenommen nun, Ursachen könnten mit 
ihrer Wirkung zeitlich vollkommen zusammenfallen, so 
müssten sie diesem Grundsatz zufolge auch in jedem Falle 
damit zusammenfallen; denn eine jede von ihnen, die nur 
einen einzigen Augenblick mit der Wirkung zögerte, träte 
eben damit nicht in dem Zeitpunkt in Kraft, in welchem 
sie hätte wirken können, wäre also keine eigentliche Ur¬ 
sache. Die Folge hiervon würde nichts Geringeres sein, 
als die Aufhebung der Aufeinanderfolge von Ursachen, die 
wir in der Welt beobachten, und damit die völlige Ver¬ 
nichtung der Zeit. Denn wenn eine Ursache gleichzeitig 
mit ihrer Wirkung, und diese Wirkung wiederum gleichzeitig 
mit ihrer Wirkung wäre usw., so würde es augenscheinlich 
nichts geben, was als Aufeinanderfolge bezeichnet werden 
könnte: alle Gegenstände müssten koexistieren“ 1 ). 

') Tractat. p. 10a u. 103. 
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Das Wesentlichste der Hu in eschen Betrachtungsweise 
ist also dies: man muss annehmen, dass die Ursache der 
Wirkung vorangeht, sonst würde das Erleben einer Sukzes¬ 
sion nicht möglich sein, denn wenn eine Wirkung \\\ 
gleichzeitig mit ihrer Ursache Uj wäre und die Wirkung 
W tI für welche Wj Ursache ist, wieder mit W,, W s , für 
welches W 2 Ursache ist, mit W 2 usf., so würde eine Ursache 
mit ihren entferntesten Wirkungen gleichzeitig sein und cs 
könnte mithin so etwas wie Sukzession nicht vorhanden sein. 

Eine ganz entgegengesetzte Anschauung wird von 
John Hcrschcl vertreten. Ursache und Wirkung sind 
nicht bloss tatsächlich, sondern auch notwendig gleichzeitig. 
Die Anziehung des Magneten auf das Eisen ist gleichzeitig 
mit der Bewegung des Eisens, der Stoss ist gleichzeitig 
mit dem Effekt, den er bedingt, die Anziehung der Sonne 
ist gleichzeitig mit ihrer Wirkung. Dass überhaupt von Auf¬ 
einanderfolge von Ursache und Wirkung gesprochen wird, 
ist dadurch bedingt, dass man nicht die unmittelbaren von 
den indirekten oder kumulativen Wirkungen scheidet. 
Eine solche kumulative Wirkung liegt z. B. da vor, wo ein 
Stoss durch eine Reihe von Kugeln fortgepflanzt wird. 
„Wenn wir hier den Stoss gegen die erste Kugel als Ursache 
und die Bewegung der letzten Kugel als Wirkung auffassen, 
so geht allerdings die Ursache der Wirkung voran. Wenn 
ich aber, wie cs richtiger ist, die Bewegung jeder Kugel als 
die Wirkung des Stosscs, den sic selbst empfängt, betrachte, 
so sind Ursache und Wirkung gleichzeitig“ *). 

Von neueren Autoren vertritt Sigwart die Anschauung, 
dass sich in unserer Frage eine Entscheidung aus den 
Begriffen des Wirkens und Be wirkt werdens 
treffen lasse. Er sagt, es lässt sich „nicht von einem Wirken 

‘j Hcrschcl, Essays, p. ao6 nach Wundt, die physikalischen 
Axiome und ihre Beziehung zum Kausalprinzip, p. 95. 
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eines A auf ein B reden, so lange nur A sich verändert 
und B noch gar keine Veränderung zeigt; besteht das 
Wirken in dem Hervorbringen des Effektes, so wirkt die 
Ursache eben darin, dass sie den Effekt hervor¬ 
bringt; das Wirken der Ursache A und das Hervorbringen 
des Effektes an B, die Veränderung von B muss gleich¬ 
zeitig sein; was vorher an A geschieht, können wir nicht 
ein Wirken, sondern nur eine intransitive Veränderung 
nennen, die seinem Wirken vorangeht. Die Bewegung des 
Steins, den ich in der Hand halte, folgt ja nicht auf die 
Bewegung meiner Hand, sondern ist gleichzeitig mit ihr 1 ). 
Gegen diese Entwickelungen Sigwarts hat Wundt*) 
geltend gemacht, dass nicht aus dem logischen Verhältnis 
der Begriffe auf das Zeitverhältnis von Ursache und Wirkung 
geschlossen werden kann. Sigwart hat auf diesen Einwand 
geantwortet : „Wenn das Bewirktwerden in einer Verände¬ 
rung besteht und nur insofern von Wirken die Rede ist, 
als eine Veränderung eintritt, wenn ehe die Veränderung 
eintritt auch noch nichts bewirkt ist, so muss notwendig 
Wirken und Bewirktwerden gleichzeitig sein“. 

Kritisch nehme ich zu der Behandlung dieser Frage 
folgende Stellung ein. Ich gebe zunächst Sigwart in der 
Behauptung recht, dass Wirken und Bewirktwerden gleich¬ 
zeitig ist. Aber die Frage ist die, ob das Wirken dann 
beginnt, wenn der Ursachenkomplex vollständig 
geworden ist oder ein Zeitdifferenzial später. Das ist 
aber eine Frage, die nicht aus der Beziehung der Begriffe 
Wirken und Bewirktwerden entschieden werden kann, 
ebensowenig wie man aus der Beziehung der Begriffe 
Wirkung und Ursache schliessen kann, dass alles, was 


') Sigwart Logik ' II. p. 149. 
*) Wundl, Logik * I. p. 598. 


Das Kausalproblem. 


271 

anfängt zu geschehen, eine Ursache hat, wenn auch alles, 
was Wirkung ist, eine Ursache hat. 

Wenn wir nun weiter allgemein zu unserem Problem 
Stellung nehmen sollen, so möchten wir folgendes zu be¬ 
denken geben. Denken wir uns zwei Kugeln gleicher Masse, 
von denen die eine auf ebener Fläche ruht, die andere sich 
auf die ruhende in zentralem oder schiefem Stoss zu bewegt. 
Setzen wir den idealen Fall, dass die Elastizitätskocffizienten 
der beiden Kugeln unendlich gross sind. Dann ist die Zu¬ 
sammendrückung beim Stoss unendlich klein. Abstrahieren 
wir weiter von der Reibung und von den Anziehungskräften, 
welche auf andere Körper ausgeübt werden und fassen wir 
nur den Teil der Wirkung ins Auge, der in der Fort¬ 
bewegung der ruhenden Kugel durch den Stoss besteht. 

Nehmen wir nun an, dass zwischen Ursache und Wir¬ 
kung keine Zeit verfliesst, so werden wir für die auf Grund 
des Trägheitsgesetzes konstant bleibende Fortbewegung der 
Kugel nur eine Ursache, d. h. den Bedingungskomplex 
ein es Zeitmoments anzusetzen haben. Diese Ursache würde 
dann der Wirkung, wie sie gegeben ist in allen Zeitmo¬ 
menten mit Ausnahme des mit dem Zeitmoment des Be- 
dingungskomplexcs zusammenfallenden vorangehen. 

Das Auftreten des Zeitfaktors beim kausalen 
Geschehen ist also auch bei Gleichzeitigkeit von 
Ursache und Wirkung durch das Trägheitsgesetz 
garantiert. Man hat also kein Recht, auf Grund der 
Tatsache des zeitlichen Verlaufs zwischen Ursache 
und Wirkung ein Zeitdifferenzial einzuschieben. — 

Wir haben weiter die Frage zu behandeln, ob die 
Wirkung mit der Ursache aufhört oder nicht. 

Ein alter Satz lautet: Cessante causa cessat effectus. 
John Stuart Mill kommt bei Behandlung dieser Frage 
zu dem Resultat, dass zwar in den meisten Fällen die Be- 
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dingungcn, welche eine bestimmte Erscheinung bedingt 
haben, zu ihrer Fortdauer notwendig sind, aber gewöhnlich 
nur negative Bedingungen für die Fortdauer der Erschei¬ 
nung erfordert werden. „Wenn eine Pflugschar einmal 
gemacht ist, so bleibt sie eine Pflugschar, wenn auch das 
Erhitzen und Hämmern nicht fortgesetzt wird; und sogar 
wenn der Mann, der sie gemacht hat, zu seinen Vätern 
versammelt wird“. . . . Andererseits: „Die Beleuchtung eines 
gegebenen Punktes des Raumes wurde .... immer als eine 
augenblickliche Tatsache betrachtet, welche vergeht und 
fortwährend erneuert wird, solange die notwendigen Be¬ 
dingungen bestehen“ 1 ). Wundt macht gegen diese Ent¬ 
wickelungen Mills mit Recht geltend, dass solche Fälle wie 
der der Wirkung der Sonnenstrahlen nichts in dem von 
Mi 11 gedachten Sinne beweisen, da man doch alle Nach¬ 
wirkungen der Beleuchtung in Betracht ziehen müsse*). 

Jedenfalls steht die Sache so, dass der alte Satz ccssantc 
causa cessat effectus durch Galileis Trägheitsprinzip 
im Gebiete des mechanischen Geschehens gestürzt ist. Und 
wenn man die mechanische Energie nicht im letzten Grunde 
für die einzige hält 3 ), so wird man die Fortdauer der 
Wirkung aus dem Energieprinzip erschliessen müssen. 

b) Wir haben nun weiter die Frage nach der räum¬ 
lichen Beziehung von Ursache und Wirkung zu 
behandeln. Vor Newton hat man die Annahme von Fern¬ 
kräften für in sich widersprechend gehalten. So wurde von 
den Kartesianern der Satz vertreten „corpus agere non potest 
ubi non cst“. Das Newtonsche Gravitationsgesetz hat die 
Stellungnahme zu diesem Problem verändert. 

*) Mi 11 , Logik, Obers, v. Schiel. I. p. 437. 

*) Wundt, Logik. 3. Aull. p. 6os. 

* Ostxvald, Naturphilosophie. 1. Aull. p. 202. 
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Sicht man genauer zu, so findet man, dass Newton 
selbst nicht eine Fernkraft annimmt. Er sagt, er wolle 
nur das mathematische Gesetz aufweisen, nach welchem die 
Bewegungen stattfänden, er wage aber nicht anzugeben, 
„was das für physische Ursachen seien, welche das Resultat 
hervorbringen“. Manche Neuere, so Thomson und Max¬ 
well halten jede Femwirkung für unmöglich. Andere 
nehmen sie an, besonders weil die Atombewegungen ohne 
die Fernwirkung nicht verständlich seien. 

Jedenfalls ist folgendes festzustellen: 

1. Auch bei Berührung lässt sich die Wirkung aus 
der Ursache nicht logisch ableiten. 

2 . In der Annahme einer Wirkung in die Feme liegt 
kein innerer Widerspruch. 

3 . Man muss also die Tatsachen in Zukunft ent¬ 
scheiden lassen. 

c) Zuletzt gehe ich noch mit ein paar Worten auf die 
Frage ein, ob zwischen Ursache und Wirkung Identität vor¬ 
handen ist. Ein alter Grundsatz lautet: causa aequat effec- 
tum. Descartcs sagt, die Wirkung kann nicht mehr ent¬ 
halten als die Ursache. Denn wenn sie mehr enthielte, so 
müsste dieses Mehr aus nichts hervorgebracht sein. 

Neuerdings hat man die Behauptung der Identität von 
Ursache und Wirkung auf das Energieprinzip gegründet. 
Ist nun die Kausalbeziehung eine Identitätsbeziehung, weil 
auf Grund des Satzes von der Konstanz der Energie jedes 
Naturgeschehen sich in einer Gleichung darstellen lassen muss, 
in der auf der einen Seite die Energien stehen, welche die 
Ursache, auf der anderen diejenigen, welche die Wirkung 
ausmachen ? Aber durch solche Gleichungen ist nicht 
Identität garantiert, sondern nur Gleichheit von bestimmtem 
Gesichtspunkt aus; selbst wenn ich im Falle des Pytha¬ 
goreischen Lehrsatzes Gleichheit zwischen dem Quadrat über 

StOrriog, Erkenntnistheorie. 18 
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der Hypothenuse und der Summe der Quadrate über den 
Katheten behaupte, ist diese Gleichheit nur eine solche 
unter bestimmtem Gesichtspunkt. Hier in unserem Falle 
ist die tatsächliche Differenz der Energieformen gegen 
jene Behauptung der Identität geltend zu machen. Sodann 
ist hervorzuheben, dass man in letzter Zeit die Bedeutung 
des Energieprinzips für das Naturgeschchen überschätzt 
hat, man muss stets im Auge behalten, dass der Energie- 
satz das Geschehen in der Natur nicht in eindeutiger 
Weise bestimmt. 

§ 3. Die Frage nach der objektiven Gültigkeit 
des Kausalprinzips. 

Nach der begrifflichen Charakterisierung des Kausal¬ 
prinzips können wir uns nunmehr zur Behandlung der Frage 
nach der objektiven Gültigkeit des Kausalprinzips wenden. 
Ich beginne damit, skeptische Betrachtungsweisen einiger 
moderner Autoren zu widerlegen. 

Von Mach wird gegen das Kausalprinzip geltend ge¬ 
macht, dass es fetischistische Spuren an sich trage, dass in 
ihm nämlich die Vorstcllungsweisc gegeben sei, dass die 
Wirkung aus der Ursache hervor gehe, dass in ihm zugleich 
der Gedanke cingeschlosscn liege, dass eine Ursache die 
Wirkung erzeuge, während doch für Veränderungen meist 
ein ganzes System von Bedingungen in Anspruch 
zu nehmen sei. Man müsse deshalb den Kausalbcgriff ganz 
fallen lassen und anstatt desselben mit dem Funktionsbegriff 
arbeiten. „Es empfiehlt sich vielmehr, die begrifflichen 
Bestimmungsclemcnte einer Tatsache als abhängig von 
einander anzusehen, ganz in demselben Sinn, wie dies der 
Mathematiker, etwa der Geometer tut“ *). 


') Mach, Prinzipien der Wärmelehre, p. 435. 



Das Kausalproblem. 


2T» 


Zu dieser Entwickelung Machs ist zunächst zu be¬ 
merken, dass er sich die Polemik gegen das Kausalprinzip 
etwas zu leicht gemacht hat, indem er das Kausalprinzip 
in einem veralteten Sinne fasst. Es hat sich uns gezeigt, 
dass mit dem Kausalprinzip nicht die Anschauung not¬ 
wendig gesetzt ist, dass die Wirkung aus der Ursache 
hervorgeht, ebensowenig die Anschauung, dass nicht in 
der Regel ein System von Bedingungen, sondern nur eine 
für eine Veränderung verantwortlich zu machen sei. 

Wir fragen uns nun weiter, ob nicht vielleicht auch 
das Kausalprinzip, wie wir es fassten, durch die Funktional¬ 
beziehung ersetzt werden muss. 

Gegen diese Betrachtung muss ich dann zunächst ein¬ 
wenden, dass bei der Funktionalbeziehung die abhängigen 
und unabhängigen Variablen vertauschbar sind, während 
nach unserem Kausalprinzip und im Naturgeschehen eine ent¬ 
sprechende Vertauschung nicht möglich ist. — Dagegen scheinen 
die sogenannten „umkehrbaren Prozesse“ zu sprechen. So 
geht bei der Pendelbewegung Energie der Lage in Energie 
der Bewegung über, diese wieder in Energie der Lage usf. 
Aber im strengen Sinn kann man hier doch nicht sagen, 
dass Ursache und Wirkung umkehrbar sind, es bleiben immer 
zeitliche Differenzen bestehen: so ist hier die an die Stelle 
der durch Energie der Lage verursachten Bewegungsenergie 
tretende Energie der Lage doch ein Tatbestand, der eine 
zeitliche Differenz gegenüber der erstgedachten Energie 
der Lage aufweist. 

Sodann hat die Verwendung des Begriffes der Kausal¬ 
beziehung, wie wir ihn früher charakterisierten, vor der Ver¬ 
wendung des Begriffs der Funktionalbezichung den Vorteil, 
dass dieser Begriff einen Hinweis darauf enthält, dass cs 
sich um Abhängigkeitsbeziehungen zwischen realen Grössen 
handelt. Die Verwendung des Funktionalbegriffs im Sinn 

18 * 
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der reinen Mathematik trägt dazu bei, dass Mach und 
andere Autoren ihre Missgriffe nicht erkennen, wo sie mit 
Ergänzungen durch Analogie, blossen Möglichkeiten der Emp¬ 
findung etc. arbeiten. Da verhalten sic sich eben wie reine 
Mathematiker, während sic sich wie rechnende Physiker ver¬ 
halten sollten; sie übersehen, dass sie bei dem Geschäft, 
über Beziehungen zwischen Empfindungen, reale Grössen, 
Rechenschaft zu geben, nicht in die Abhängigkeitsbeziehungen 
als Faktoren bloss gedachte Grössen einführen dürfen. 

Zuletzt möchte ich noch auf eine Übereinstimmung 
zwischen der Kausalbczichung und der Funktionalbcziehung 
hinweisen. Positivisten wie Mach sehen in dem Begriff der 
Kausalbeziehung einen Feind ihrer Betrachtungsweise. Konse¬ 
quenterweise sollten sic einen solchen auch in dem Begriff 
der Funktionalbcziehung schon. Mach sagt zwar, er nehme 
die Funktionalbcziehung im Sinne der reinen Mathematik. 
Das kann er aber nicht. Die Funktionalbeziehungcn in der 
reinen Mathematik gelten innerhalb bestimmter Grenzen, 
so dass man innerhalb dieser Grenzen für die unabhängigen 
Variablen beliebige Werte setzen kann. Wie will aber der 
Positivist solche allgemeine Bestimmungen rechtfertigen, 
da er doch über das Gegebene nicht hinausgehen will? — 

Ich will sodann skeptische Betrachtungsweisen berück¬ 
sichtigen, die darauf hinauslaufen, zu behaupten, dass mit 
der Behauptung der Gültigkeit des Kausalsatzes für das 
Geschehen gar nichts besonderes behauptet werde, da die 
kausale Betrachtung nichts anderes als eine Sache der blossen 
„Auslegung" sei. 

Diese Auffassung finden wir z. B. von Krom an vertreten. 
Er sagt: „Betrachten wir ... die Fälle, wo wir meinen, über¬ 
wältigend häufig einen bestimmten zeitlichen Zusammenhang 
und damit, so gut wie Kausalzusammenhang gespürt zu 
haben, so muss . . . bemerkt werden, dass nur, wenn die 
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Regelmässigkeit vorausgesetzt wird, tausend Fälle 
lauter als einer sprechen. Dagegen werden, um Regelmässig¬ 
keit zu beweisen, unbedingt alle Fälle, also eine Un¬ 
möglichkeit verlangt. Ja, selbst wenn wir auch mit Stuart 
Mi 11 annehmen wollen, dass tausend gleiche Fälle die be¬ 
treffende Regelmässigkeit so gut wie gewiss machten, wo 
würde man dann, alles in allem genommen, die tausend 
Fälle finden ? Im täglichen Leben niemals, dazu sind unsere 
alltäglichen Beobachtungen viel zu ungenau. In der Wissen¬ 
schaft vielleicht? Auch nicht! Gesetzt, man habe tausend¬ 
mal das spezifische Gewicht des Sauerstoffs bestimmt. Man 
ist dann sicher tausendmal zu einem besonderen, wenn auch 
noch so wenig von den übrigen abweichenden Resultat ge¬ 
langt, und erst auf Grund des Kausalgesetzes erklärt man 
darauf die Abweichungen als von Beobachtungsfchlcrn usw. 
herrührend. Aber was viel wesentlicher ist: Wie in aller 
Welt wollte man sich durch Erfahrung darüber vergewissern, 
dass die Bedingungen für den Versuch auch die gleichen 
gewesen sind, dass Gravitation, Instrumente usw. sich das 
eine wie das andere Mal verhalten haben? Nein, der Em¬ 
pirist gerät hier offenbar in dieselbe Verlegenheit wie bei 
seinem Versuch, die geometrischen Axiome zu beweisen. Nur 
die ausgclegtc Natur bietet uns ganz gleiche Fälle, und 
nur unter Voraussetzung von Regelmässigkeit sprechen 
viele solcher Fälle lauter als ein einziger. 

Hieraus lernen wir zweierlei: Erstens, dass die Erfahrung 
uns auf keine Weise den Zusammenhang der Dinge garan¬ 
tieren kann, oder dass der Kausalsatz keineswegs eine for¬ 
mulierte Erfahrung ist; denn die unmittelbare Ausscnwelt 
zeigt uns den Satz niemals unzweideutig erfüllt, sondern 
enthält im Gegenteil eine grosse Mannigfaltigkeit von schein¬ 
baren Verstössen gegen denselben. Alle Garantie ist des¬ 
halb abgeschnitten. 
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Aber zweitens machen wir die Entdeckung, dass wir 
gleichwohl faktisch fest überzeugt von der Wahrheit des 
Satzes sind. Überall, wo wir eine Veränderung sahen, 
bezeichneten wir das eine oder andere Phänomen als Ur¬ 
sache derselben, und war kein passendes Phänomen zu finden, 
so schufen wir dreist auf eigene Hand eine unsichtbare Ur¬ 
sache, wie z. B. die von der Erde auf den Stein ausgeübte 
Anziehungskraft“ 1 ). Es wird dann weiter entwickelt, dass 
diese Überzeugung von der Gültigkeit des Kausalsatzes durch 
den Selbsterhaltungstrieb des Menschen bedingt sei. 

Gegen diese Auffassung haben wir zunächst geltend zu 
machen, dass da, wo wir mit Beobachtungsfehlern 
operieren, diese Ursachen nicht nur ad hoc im Namen des 
Kausalsatzes angenommen werden, sondern dass dann diese 
Beobachtungsfehler auch unter anderen Bedingungen als 
so und so gross nach ge wiesen werden können. Ich 
verweise z. B. auf die Bestimmungen, die über negative 
Zcitverschiebung gemacht sind*). 

Nach Kroman zeigt uns die Erfahrung den Kausal¬ 
satz niemals unzweideutig erfüllt. Darauf ist zu antworten, 
dass allerdings „reine Fälle“ selten sind. Aber die „schein¬ 
baren Vcrstösse“ sind eben dadurch bedingt, dass das wirk¬ 
liche Geschehen im allgemeinen komplexer Natur ist. 

Eine „Auslegung“ der Erfahrung würde uns jeden¬ 
falls nichts helfen, wenn die Wirklichkeit nicht dem Kausal¬ 
satz entspräche! Die Auslegung zieht doch nicht rein fin¬ 
gierte Grössen nur ad hoc heran, sonst würde sie keine 
wissenschaftliche Bedeutung haben. Stehen uns aber zur 
Auslegung des Geschehens im Sinne des Kausalsatzes objek¬ 
tive Tatbestände zur Verfügung, so ist das eben ein Faktum, 


*) 1. c. p. 197 u. 198. 

Wundt, GrundzQge der physiol. Psychol. 5. Aufl. p. 64 ff. 
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welches der hier skeptisch urteilende Erkcnntnisthcorctiker 
nicht berücksichtigt. 

ln Übereinstimmung mit den Bestimmungen von 
Kroman behauptet Cornelius, dass die Behauptungen 
kausaler Beziehungen deshalb allgemein gültig seien, weil sie 
analytische Urteile darstcllten. So sei in der Behauptung, 
dass Kochsalz sich bei der Zimmertemparatur in Wasser löse, 
ein analytisches Urteil gegeben. Denn wenn man bei einem 
Körper, der in allen übrigen Eigenschaften mit Kochsalz 
übereinstimmt, diese Reaktion nicht finde, so würde man 
ihn eben nicht mehr Kochsalz nennen dürfen. Er würde 
Anlass zu einer neuen Gruppcnbildung geben *). 

Darauf ist zu erwidern, dass keineswegs alle Reaktionen 
eines chemischen Körpers zur eindeutigen Charakterisierung 
desselben gebraucht werden. Die zur Bestimmung eines 
Körpers notwendigen Reaktionen mögen sein R,. R 2 , 


R 3 .R a . Dann gibt es noch Reaktionen R. + , 

R a 4 -,.Ra + x, welche synthetische Urteile in bezug 


auf denselben ermöglichen. Diese synthetische Urteile er¬ 
möglichenden Reaktionen sind aber um so merkwürdiger, 
als bestimmte quantitative Beziehungen darin konstant 
wiederkehren. Wir verweisen auf das Gesetz der kon¬ 
stanten Proportionen. Wir müssen also diesen 
Versuch, das Problem der Allgemeingültigkcit der Kausal¬ 
beziehungen ohne Realitätssetzungen aus der Welt zu 
schaffen, als gescheitert betrachten. — 

So weit neuere skeptische Anschauungen über die 
Gültigkeit des Kausalprinzips. Auf der anderen Seite 
scheinen mir diejenigen Autoren zu weit zu gehen, welche 
einen Teil des Kausalprinzips für ein „Denkgesetz“ 2 ) 

') Cornelius, Psychologie, p. 390 u. 391. 

? ) Th. Lipps, Inhalt u. Gegenstand: Psychologie u. Logik. Sittungs- 
berichte der philos.-philol. u. d. hist. Kl. der Kgl. Bayer. Ak. d. Wiss. 1905. 
Heft IV. 
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erklären, nämlich den Satz: Jede Veränderung hat ihre 
Ursache. 

So Th. Lipps. Er sucht diesen Satz aus dem Gesetz 
der Identität abzuleiten. „Das Gesetz der Identität 
in seiner Anwendung auf das einfache empirische Urteil 
besagt: Was einmal als wirklich erkannt oder für mich zu 
einem Wirklichen geworden ist, bleibt für mich wirklich, 
so lange cs eben dieser Gegenstand ist, d. h. so lange es 
nicht eine Determination erfahren hat, die cs in einen 
neuen Gegenstand verwandelt“. Diese Determination ist 
nicht gegeben, wenn ein Gegenstand einem anderen Zeit¬ 
punkt angehört, da ein Zeitpunkt dem anderen gleich ist. 
Eine analoge Bestimmung wie sie hier über als wirklich 
gesetzte Gegenstände gemacht ist, gilt über als nicht wirklich 
gesetzte. Daraus wird dann gefolgert, dass ein und derselbe 
Gegenstand nur als wirklich und nicht wirklich gedacht 
werden kann, wenn er verschiedenen Zusammenhängen 
angchört. Damit ist der Satz gegeben, dass jede Veränderung 
ihre Ursache hat *). 

Ein Schüler von Th. Lipps 2 ) erläutert diese Gedanken 
in zweckmässiger Weise so, dass er sagt: Wenn ich von 
demselben Blatt im Sommer sage, dass es grün ist und im 
Herbst, dass es gelb ist, so liegt ein Widerspruch in diesen 
Aussagen, wenn ich sie für sich nehme. Dieser Widerspruch 
wird nicht dadurch beseitigt, dass ich verschiedene Zeit¬ 
momente für diese Verschiedenheit der Farbe des Blattes in 
Anspruch nehme, da ja die verschiedenen Zeitmomente 
einander völlig gleich sind 5 ). Er wird erst dadurch aufge¬ 
hoben, dass ich verschiedene objektive Zusammenhänge 
als Bedingung dieser Veränderung anspreche 4 ). 

') Lipps, Leitfad. d. Psychol. 157 fl'. 

*) E. v. Aster, Psychol. Untersuch, von Th. Lipps. I. Band. a. Heft 

*) I. c. p. 29a. 

I. C. p. 396. 
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Hume und Kant, sosehr sic voneinander verschieden 
sind, nehmen beide mit Energie die Position ein, dass der 
Satz „Jede Veränderung hat ihre Ursache“ nicht aus reinem 
Denken abzuleiten sei. Sic scheinen mir darin recht zu 
haben. 

Was den gedachten Widerspruch anlangt, so ist ja zu¬ 
zugeben, dass derselbe durch Annahme von kausalen Be¬ 
ziehungen gelöst wird, aber es fragt sich, ob er allein 
dadurch gelöst wird. Und das ist nicht der Fall. Er wird 
doch schon durch die Heranziehung verschiedener Zeit¬ 
momente gelöst. Darauf antwortet Lipps und sein Schüler: 
die verschiedenen Zeitmomente sind doch einander völlig 
gleich. Aber sie sind doch numerisch verschieden! Wenn 
ich für numerisch verschiedene Zeitmomente ein 
Blatt als gelb und als grün ansetze, so ist ein Widerspruch 
nicht vorhanden; nichts zwingt mich logisch, eine Ursache 
für diese Differenz zu setzen. — 

Für die Gültigkeit des Kausalprinzips wird von He Im¬ 
hol tz die Verifikation desselben geltend gemacht. Er sagt: 
„Jeder Induktionsschluss stützt sich auf das Vertrauen auf 
die Gesetzmässigkeit alles Geschehens. Die Gesetzmässig¬ 
keit aber ist die Bedingung der Begrcifbarkcit. Vertrauen 
in die Gesetzmässigkeit ist also Vertrauen in die Bcgreif- 

barkeit der Naturerscheinungen.Das Kausalgesetz 

spricht das Vertrauen in die vollkommene Begreifbarkeit 
der Natur aus. Dies Begreifen ist die Methode, mittelst 
deren sich unser Denken die Welt unterwirft, die Tatsachen 
ordnet, die Zukunft bestimmt. . . . Für die Anwendbarkeit 
des Kausalgesetzes haben wir aber keine weitere Bürgschaft 
als den Erfolg". In ähnlicher Weise äussern sich über 
das Kausalprinzip Wundt und Ostwald. 

Bevor wir aber die Verifikation des Kausalprinzips 
näher behandeln, wollen wir das Kausalprinzip als axio- 
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matischc Voraussetzung der Real Wissenschaften 

charakterisieren. 

Bei allen Feststellungen über Abhängigkeitsbeziehungen 
in der Wirklichkeit setzen wir die Gültigkeit des Kausal¬ 
prinzips voraus. Wir wollen uns klar machen, in welcher 
Weise das geschieht, wenn wir nach der Differenzmethode ver¬ 
fahrend Abhängigkeitsbeziehungen fcststcllcn. Wir schliessen 
da nach dem Schema: A B C D — ziehen nicht nach sich 
die Veränderung W, dagegen A B C D F ziehen die Ver¬ 
änderung W nach sich. Also gehört F zum realen Be¬ 
dingungskomplex für das Auftreten der Veränderung W. 
In welcher Weise wird bei diesem Schluss das Kausalprinzip 
vorausgesetzt? Hier setzen wir voraus, dass wenn einmal 
unter den Umständen ABCD — W nicht auftritt, cs 
stets unter diesen Umständen nicht auftritt und sodann: 
wenn einmal unter den Umständen A B C D F die Verän¬ 
derung W auftritt, sic stets unter diesen Umständen auftritt. 
Nur unter diesen Voraussetzungen können wir F als reale 
Bedingung für das Auftreten von W bezeichnen. 

Was die Beziehungen dieser beiden Vorauszetzungen 
zueinander und zu der oben vollzogenen Formulierung des 
Kausalprinzips anlangt, so ist darüber folgendes zu sagen. 
Gilt es, dass, wenn einmal unter bestimmten Umständen 
eine bestimmte Veränderung auftrat, sie stets unter diesen 
Umständen auftreten muss, so gilt auch der Satz: wenn 
einmal unter bestimmten Umständen eine Veränderung nicht 
auftritt, so tritt sie stets unter diesen Umständen nicht auf. 
Denn träte diese Veränderung einmal unter diesen Um¬ 
ständen auf, so müsste sie nach dem ersten Satz stets 
unter diesen Umständen auftreten. Wir haben aber voraus¬ 
gesetzt, dass einmal unter diesen Umständen diese Ver¬ 
änderung nicht auftritt. 

In der Formulierung des Kausalprinzips, die wir früher 
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gegeben haben, scheint insofern mehr behauptet zu sein, als 
mit der Bestimmung „wenn unter bestimmten Umständen 
einmal eine Veränderung auftrat, so tritt sie stets unter 
diesen Umständen auf“, als damit zugleich behauptet ist, 
dass jede Veränderung ihre Ursache hat. Aber wenn es 
gilt, dass wenn einmal unter bestimmten Umständen eine 
Veränderung auftritt, sic stets unter diesen Umständen auf- 
tritt, so ist klar, dass es keine Veränderung geben kann, 
die nicht in festen Abhängigkeitsbezichungen steht, da immer 
bestimmte Umstände bei einer Veränderung vorhanden sein 
werden. 

Trotzdem ist der hier in Rede stehende Satz doch nicht 
der Formulierung des Kausalprinzips gleichwertig. Diese 
Formulierung weist nicht nur die Konsequenzen dieses 
Satzes auf, sondern charakterisiert auch näher diejenigen 
Umstände, welche für die betreffende Veränderung als Ab¬ 
hängigkeitsbeziehungen in Betracht kommen: man denke an 
unsere Bestimmungen über Kriterien des Vorhandenseins 
von realen Bedingungen einer Veränderung und des Vor¬ 
handenseins des realen Bcdingungskomplexes. 

Ähnliches wie bei der Differenzmethode ergibt sich 
bei der Methode der sich begleitenden Veränderungen. — 

Das Kausalprinzip ist aber nicht nur eine axiomatische 
Voraussetzung für die sogenannten erklärenden Realwissen¬ 
schaften, sondern auch für die beschreibenden. 

Die beschreibenden Naturwissenschaftler wollen doch 
keine Beschreibung von unmittelbar Erlebtem geben, von 
ihren Wahrnehmungsinhalten, sondern sie wollen 
Bestimmungen über etwas unabhängig von uns Exi¬ 
stierendes machen, von Gliedern in dem Kausalkonncx 
des Geschehens. Wenn sie aber Bestimmungen über etwas 
von uns unabhängig Seiendes auf Grund von Wahrnehmungs¬ 
inhalten machen wollen, so muss angenommen werden, 
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dass zwischen unseren Wahrnehmungsinhalten 
und diesem unabhängig von uns Existierenden 
ein fester Kausalkonncx bestellt. 

Wir könnten auf Grund dieser Entwickelungen das 
Kausalprinzip als ein a priori für die Realwissenschaften 
bezeichnen, wie das Kroman tut. Aber wir haben schon 
von a priori im logischen und psychologischen Sinn gesprochen. 
Wir möchten nicht noch eine neue Bedeutung des a priori 
zu denen hinzunchmen, die uns durch die historischen Be¬ 
ziehungen der Erkenntnistheorie gegeben sind. Wir bleiben 
also dabei, das Kausalprinzip als axiomatische Voraussetzung 
der Realwissenschaften zu bezeichnen. — 

Wenn man nun weiter das Kausalprinzip durch Verifi¬ 
kation rechtfertigen will, so hat man davon auszugehen, 
dass es eine Annahme ist, welche in der Erfahrung die 
vorzüglichste Verifikation erfährt. 

Bei dieser Bestimmung darf man aber nicht stehen 
bleiben, mit ihr ist die erkenntnistheoretische Dignität dieses 
Prinzips noch nicht gehörig gekennzeichnet. Es ist nötig, 
einmal diese Annahme genauer zu charakterisieren und 
sodann die Verifikation genauer zu bestimmen. 

Was zunächst die Annahme anlangt, so fragt es sich, 
ob es eine Annahme ist, die auf einer Fiktion beruht 
oder eine solche, welche selbst einem Tatsachenge b iet 
entnommen ist. 

Die hier gemachte Annahme gründet sich auf Tat¬ 
sachen, welche im Gebiet des Denkgcscheh ens 
gegeben sind. 

Wir sahen: primär ist erkenntnistheoretisch zwar nicht 
die kausale Beziehung im Denkgcschehcn gegeben, sondern die 
Beziehung von Grund zu Folge 1 ), aber sekundär, unter 


') p. 116 dieser Schrift 
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Voraussetzung der Gültigkeit der Beziehung von Grund zu 
Folge, ist die Kausalbeziehung im Denkgeschehen als gültig 
gegeben. 

Die Beziehungen von Grund zu Folge im Dcnkgcschehen 
sind jedenfalls so beschaffen, dass stets, wenn der Grund 
im Denkgeschehen gesetzt ist, die Folge auftritt (wenn 
keine Hemmungen eintreten). Wir können also von einer 
kausalen Beziehung der betreffenden gedachten Gegen¬ 
stände des Denkens sprechen. 

So ist also die Annahme der Gültigkeit des Kausal¬ 
prinzips für alles Geschehen eine Annahme, welche nicht 
mit Fiktionen arbeitet, sondern sich auf Tatbestände 
im Gebiet des Dcnkgcschchcns stützt. 

Wir fassen zweitens die Art der Verifikationen ins 
Auge, welche diese Annahme findet. Ich unterscheide da¬ 
bei qualitative und quantitative Verifikationen. 

Was die ersteren betrifft, so muss man bezüglich der 
Annahme der Gültigkeit des Kausalprinzips sagen, dass es 
sich hier um eine Verifikation handelt, der an Aus¬ 
dehnung innerhalb des Gebiets der Realwissen¬ 
schaften keine andere gleichkommt. Überall, wo 
ein Tatbestand dieser Annahme zu widerstreiten schien, hat 
bei näherer Untersuchung sich Übereinstimmung mit dieser 
Annahme ergeben. 

Von quantitativer Verifikation möchte ich 
da sprechen, wo man über irgend ein Naturgeschchen, in 
bezug auf welches quantitative Gesetzmässigkeiten aufge¬ 
funden sind, zutreffende Voraussagen macht, indem man in 
die jene Gesetzmässigkeiten darstellenden Gleichungen die 
Werte für die Konstanten und für die unabhängigen Varia¬ 
blen beliebige oder den gegebenen Verhältnissen entspre¬ 
chende Werte einsetzt. 
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Bei solchen quantitativen Verifikationen hat die ein¬ 
zelne Verifikation natürlich eine ganz andere Bedeutung 
als der einzelne Fall einer qualitativen Verifikation! Man 
darf andererseits die Bedeutung der einzelnen quantita¬ 
tiven Verifikation nicht überschätzen. Man muss einmal 
berücksichtigen, dass die realwissenschaftlichen Verifikationen 
immer nur approximative sind und sodann, dass der 
Bereich der einsetzbaren unabhängigen Variablen begrenzt 
ist. Welche Bedeutung aber solchen Verifikationen beizu¬ 
messen ist, zeigt z. B. die Verwertung des Foucaul tsehen 
Pendelversuchs, wo aus der Änderung der Schwingungs¬ 
richtung proportional dem Sinus der geographischen Breite 
auf die Umdrehung der Erde um ihre Axe geschlossen 
wird. — 

Als wir das Aussenwelt- und Ichproblem, das Raum¬ 
und Zeitproblcm behandelten, arbeiteten wir mit der An¬ 
nahme der Gültigkeit des Kausalprinzips im Sinne einer 
axiomatischen Voraussetzung. Dabei ergab sich als 
von gleicher Dignität mit dem Kausalprinzip die Annahme 
von transzendenten Seinsgrössen. 

Wenn man das Kausalprinzip auf Verifika¬ 
tionen stützt, so werden mit diesen Verifika¬ 
tionen zugleich die Annahmen der Existenz 
transzendenter Seinsgrössen, von Zeit und Raum, 
soweit er mathematisch-analytisch bestimmbar ist, 
erschlossen. Anders steht es mit der Existenz fremder 
Ichs. Die Annahme der Zeit und des Raums, soweit er 
analytisch bestimmbar ist, haben, so zeigte sich uns, eine 
grössere erkenntnistheoretische Dignität als die Annahme 
fremder Ichs, da letztere Annahme sich nicht als allgemeine 
Voraussetzung der exakten Realwissenschaften verifiziert, 
sondern nur zur Deutung einer einzelnen Gruppe in den 
Realwissenschaften angenommen werden muss. Das gleiche 



Das Kausalproblem. 


287 


wie von der Annahme fremder Ichs gilt, wie sich ergab, von 
der Annahme der Subjektivität der sekundären Qualitäten. 

Aber auch, wenn man davon absicht, dass das Kausal¬ 
prinzip axiomatischcs Prinzip für die Realwissenschaften ist, 
behält es immer noch höhere Dignität als die Zeit und der 
Raum, soweit er analytisch bestimmbar ist, weil es im 
Dcnkgeschehcn als gültig angesetzt werden muss. 



III. Abschnitt. 

Das mathematische Denken vom erkenntnistheore¬ 
tischen Standpunkt aus. 

I. Kap. Das arithmetische Denken. 

Die Behandlung des arithmetischen Denkens möchte 
ich mit einer Gegenüberstellung des arithmetischen und 
naturwissenschaftlichen Denkens beginnen. 

Zunächst lässt sich da sagen, dass die arithmetischen 
Sätze notwendige Wahrheiten sind, Wahrheiten, deren 
kontradiktorisches Gegenteil nicht ohne Widerspruch ge¬ 
dacht werden kann, während naturwissenschaftliche Be¬ 
stimmungen den Charakter von Tatsachenwahrheiten *) an 
sich tragen, von denen das kontradiktorische Gegenteil ohne 
Widerspruch gedacht werden kann. 

Sodann zeichnen sich die arithmetischen Urteile den 
naturwissenschaftlichen Feststellungen gegenüber dadurch 
aus, dass sie den Charakter absoluter Exaktheit 
tragen, während auf naturwissenschaftlichem Gebiet immer 
nur approximative Feststellungen gemacht werden 
können. Die arithmetischen Bestimmungen sind absolut 
genau, oder es lässt sich wenigstens der Fehler beliebig 
klein machen, d. h. kleiner als jede noch so kleine 
vorgegebene Zahl. 

Weiter lässt sich von arithmetischen Urteilen sagen, 
dass bei der Arithmetik die Einfachheit der Prinzipien eine 


') p. 67 dieser Schrift. 
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selbstverständliche Voraussetzung ist, während in der Natur¬ 
wissenschaft die Annahme der Einfachheit der Prinzipien 
der Verifikation bedarf. 

Zuletzt erheben die arithmetischen Sätze den Anspruch, 
für alle Dinge zu gelten, die jemals mir Vorkommen 
können, während ich es in bezug auf naturwissenschaftliche 
Sätze für möglich halten muss, dass neue Erfahrungen mich 
zu Korrekturen derselben veranlassen. Ich weiss aber sicher, 
dass mir nie drei Dinge und zwei Dinge Vorkommen können, 
die nicht zugleich fünf Dinge sind. — 

Wir wollen nun eine nähere Untersuchung des arith¬ 
metischen Denkens vornehmen, um zu sehen, wie diese 
Differenzen gegenüber dem naturwissenschaftlichen Denken 
bedingt sind. Damit wird uns dann zugleich die Frage 
nach der Gültigkeit beantwortet sein. 

Wir behandeln zunächst die empiristische Theorie 
von John Stuart Mill. Mill entwickelt seine Anschau¬ 
ungen über den Ursprung der arithmetischen Grundopera¬ 
tionen im Anschluss an eine Polemik gegen den Hobbes- 
schcn Nominalismus, nach welchem es sich in der Arithmetik 
nur um „wörtliche Transformationen", um „Substitutionen 
eines Ausdrucks für den anderen“ handle. Nach dieser Auf¬ 
fassung ist ein Satz wie „zwei und eins sind drei" eine 
blosse Definition und keine Behauptung einer 
wirklichen Tatsache. Diese Anschauung ist nach 
Mill dadurch nahegelegt, dass bei dem Operieren mit Sym¬ 
bolen der Arithmetik oder Algebra es den Anschein hat, 
als ob nur diese Symbole im Geiste vorhanden seien und 
nichts anderes. 

Tatsächlich haben aber die Zahlen, mit denen wir in 
der Arithmetik und Algebra operieren, Beziehungen zu 
Dingen, jeder einzelne Schritt im rechnenden Denken gründet 
sich auf Erfahrungen, die wir an Dingen gemacht haben. 

StOrriog Erkenntnistheorie. l‘J 
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„Alle Zahlen müssen Zahlen von etwas sein; es gibt nichts 
derart wie Zahlen in abstracto. Zehn muss zehn Körper, 
zehn Töne oder zehn Pulsschlägc bedeuten“ *). Zugleich ist 
aber zu beachten, dass die Sätze über Zahlen die merk¬ 
würdige Eigenschaft haben, für alle Dinge zu gelten und, 
so braucht man sich nicht zu wundern, dass die Zahl¬ 
symbole keine Ideen von speziellen Dingen anregen; 
so entsteht der Schein, als ob wir cs bei den arithmetischen 
und algebraischen Operationen nur mit Symbolen zu tun 
hätten, ohne dass eine Beziehung zu Dingen vorläge. Dass 
diese Anschauung verfehlt ist, sicht man zunächst daran, 
dass wir bei arithmetischen und algebraischen Entwickelungen 
die Sätze anwenden: ,.Gleiches zu Gleichem addiert gibt 
Gleiches“, „Gleiches von Gleichem subtrahiert ergibt Glei¬ 
ches“. Diese Sätze haben nur Sinn, wenn mit den Zahlen 
Dinge gemeint sind, nicht aber, wenn man bei den Zahl¬ 
zeichen stehen bleibt *). Es lässt sich sodann allgemein 
sagen: Wenn man den Zahlen die Beziehung zu Dingen 
nimmt, verlieren die ganzen arithmetischen und algebraischen 
Operationen ihre Beweiskraft *). 

Die nominalistische Auffassung ist nach Mi 11 auch 
dadurch veranlasst, dass die Sätze der Arithmetik und 
Algebra, wenn man ihnen Beziehung zu Dingen gibt, iden¬ 
tische Urteile zu sein scheinen. Mit der Behauptung 
„zwei Kieselsteine und ein Kieselstein sind drei Kiesel¬ 
steine“ bei Beziehung auf Dinge ist, so könnte man glauben, 
eine bedeutungslose Behauptung aufgestellt, indem man 
bloss behauptet, dass diese Gegenstände „sie selbst seien“; 
damit ist die Anschauung nahegelegt, dass solche Sätze die 


*) Logik I. p. 318 ff. 

*) I. c. I. p. 319 u. 320. 
*) 1 «• P- 320 . 
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Behauptung der Identität der Bedeutung der zwei Namen 
aussprechen. 

Die Annahme aber, dass es sich in solchen Fällen um 
identische Urteile handle, ist unhaltbar, es handelt sich da¬ 
bei um dasselbe „Aggregat von Gegenständen“, aber nicht 
um dieselbe „physikalische Tatsache“. „Drei Kieselsteine 
in zwei verschiedenen Teilen und drei Kieselsteine in einem 
Teil machen nicht denselben Eindruck auf unsere Sinne, 
und die Behauptung, dass dieselben Kieselsteine durch einen 
Wechsel des Orts und der Anordnung entweder die eine 
oder die andere Reihe von Sensationen hervorbringen können, 
ist, obwohl es ein sehr geläufiges Urteil ist, doch kein 
identisches. Es ist eine Wahrheit, die uns durch frühe und 
beständige Erfahrung bekannt ist, eine induktive Wahrheit, 
und solche Wahrheiten sind das Fundament der Wissen¬ 
schaft der Zahlen. Die Grundwahrheiten dieser Wissen¬ 
schaft beruhen ganz auf sinnlichem Beweis; sie werden da¬ 
durch bewiesen, dass unsere Augen oder Finger erfahren, 
dass eine gegebene Zahl von Gegenständen, z. B. zehn 
Bälle, durch Trennung und Wiedervereinigung unseren Sinnen 
die verschiedenen Reihen von Zahlen darbieten, deren Summe 
gleich zehn ist. Eine jede bessere Methode, Kinder Arith¬ 
metik zu lehren, verfährt nach dieser Tatsache. Alle die¬ 
jenigen, welche beim Erlernen der Arithmetik auf den 
Geist des Kindes einwirken wollen, alle diejenigen, welche 
Zahlen und nicht blosse Ziffern lehren wollen, lehren gegen¬ 
wärtig in der beschriebenen Weise mit Hilfe des Sinnen- 
beweiscs l ). , ‘ Der obige Satz gründet sich also nach M i 11 
auf Erfahrung und zwar auf die Erfahrung, „dass es Zu¬ 
sammenfügungen von Gegenständen gibt, welche, während 

sie diesen Eindruck 0 Q 0 auf die Sinne machen, in zwei 


') I. c. p. 381. 


19* 
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Teile getrennt werden können, wie folgt: oo o. Mill 
kommt also zu dem Resultat, dass auch die Grundsätze 
der Arithmetik Gencralisationcn aus der Erfahrung sind. 

Mill scheidet dabei die Sätze der reinen Arithmetik 
und Algebra von dcrAnwendung dieser Sätze auf bestimmte 
Dinge. Diese letzteren Operationen enthalten ihm ein 
hypothetisch cs Element, nämlich die Annahme, dass die 
gezählten Dinge Einheiten sind 1 ). 

Die Behauptung Mills, dass die arithmetischen Sätze 
naturwissenschaftliche Wahrheiten sind, hat manchen 
Anklang gefunden. So sagt P. du Bois-Reymond , die 
Analysis sei in Wahrheit eine Naturwissenschaft*). 

Wir nehmen zu dieser Auffassung Mills folgende 
Stellung ein. Zunächst macht diese Anschauungsweise 
Mills nicht begreiflich, wie es kommt, dass die arithme¬ 
tischen Sätze notwendige Wahrheiten sind, nicht einfache 
Tatsachenwahrheiten, dass das kontradiktorische Gegenteil 
dieser Sätze nicht ohne Widerspruch gedacht werden kann. 
Wenn die arithmetischen Grundoperationen auf die ange¬ 
gebenen Erfahrungen sich gründeten, so müssten sie den 
Charakter von Tatsachenwahrheiten tragen. 

Ja, die arithmetischen Urteile müssten sogar Tatsachen¬ 
urteile sein, die nur in relativ beschränktem Gebiet sich 
verifiziert haben und sich verifizieren lassen. Denn die Er¬ 
fahrung, dass etwa drei Objekte, welche vereinigt, einen 
bestimmten Eindruck auf die Sinne machen, in zwei Teile 
getrennt, einen solchen und solchen Eindruck geben, lässt 
sich doch nur an Objekten machen, deren gegenseitige Lage 
sich ändern lässt. An unverschiebbaren Objekten, wie Bergen, 
Häusern etc. lässt sich diese Erfahrung nicht machen. Bezüglich 
derselben könnten wir also die Behauptung, dass zwei Dinge 

') l c. p. 3 a 3 . 

P du Bois-R cymond, Die allgemeine Funktioncntheorie. p. 53. 
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und ein Ding zusammen drei Dinge ausmachen, nicht mit 
Sicherheit aufstcllen. 

Sodann bleibt es von den M i 1 Ischen Voraussetzungen 
aus unbegreiflich, wie es kommt, dass die Zahlcnurteile nicht 
bloss wie naturwissenschaftliche Feststellungen approximativ 
gültig sind. 

Was die Anwendbarkeit der Zahlenurteile auf bestimmte 
Objekte anlangt, so wird dieselbe von MiII allerdings als 
eine hypothetische charakterisiert: sie sind nur anwendbar, 
sofern die gezählten Dinge gleiche Einheiten sind. Aber 
von allen Dingen, bei denen die Bedingung erfüllt ist, 
dass sie als gleiche Einheiten gelten können, sollen die 
Zahlcnurteile gelten! Dieser Anspruch der Gültigkeit der 
Zahlenurtcile für alle so beschaffene Dinge lässt sich von 
der Mil Ischen Annahme aus nicht rechtfertigen. — 

In scharfem Gegensatz zu Mills Theorie über die 
Zahlcnurteile steht eine geometrische Theorie. Nach 
ihr ist die Arithmetik eine Lehre von Raumbildern. 
Die wahren Einheiten der Arithmetik sind gleiche Abschnitte 
einer Abszissenachsc. Beliebige Dinge können nicht, so 
sagt diese Theorie, als Einheiten der Arithmetik gelten, die 
Gleichsetzung derselben wäre sonst unbegreiflich. Spricht 
man aber gleiche Abschnitte einer Abszissenachse als die 
wahren Einheiten der Arithmetik an, so versteht man diese 
Glcichsctzung und die ganze eigenartige Natur der arith¬ 
metischen Urteile. Die natürliche Zahlenreihe mag zwar 
durch Betrachtung gleichartiger Naturobjekte, wie z. B. Finger, 
Individuen gleicher Art etc., entstanden sein. Das sind aber 
nur unvollkommene Ausdrücke für die völlig gleichen Ein¬ 
heiten. „Dagegen würde eine in gleich grosse Abschnitte 
geteilte Abszissenachse ein sehr brauchbares Ausgangsobjekt 
sein; durch dieses Bild erhalte ich nicht nur Auskunft über 
positive und negative Zahlen, über Null und + unendlich, 
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über Ganze und Brüche, über die vier Rechnungsarten usw. t 
sondern ich kann von hier aus zugleich zu Bestimmungen 
gelangen, welche in der Regel als weniger primitiv betrachtet 
werden“ *). Es werden dann in naheliegender Weise die irra¬ 
tionalen Zahlen als aus diesen Voraussetzungen ableitbar 
nachgewiesen. Man versteht aus diesen Voraussetzungen auch, 
dass die Induktion in der Arithmetik eine grosse Rolle spielt. 
So lässt sich das Prinzip der Kommutativität aus diesen 
Voraussetzungen induktiv ableiten, „l’m zu beweisen, dass 
nicht nur 2 -f- 3 = 3 + 2 , sondern dass überhaupt a -(- b 
= b -f- a ist, denkt man sich z. B. eine ausserordentlich 
lange Gerade mit einem Anfangspunkte o, einer Marke für 
einen bestimmten Abstand a von diesem und einer anderen 
für einen bestimmten Abstand a -f- b. Dadurch, dass man 
diese Marken auf der Geraden gleiten lässt, vergewissert 
man sich dann, dass a -J- b = b -f- a ist, welche Grössen 
a und b man auch annehmen möge“*). 

Wenn ich mich min zur Kritik der geometrischen Theorie 
wende, so muss ich derselben gegenüber geltend machen, 
dass wir in arithmetischen Operationen durch¬ 
aus nicht an die Verwendung von Raumbildern 
gebunden sind! Der Analytiker lässt sich in seinen Be¬ 
stimmungen zwar von der Analogie der Geometrie leiten l * 3 ), 
stützt aber seine Positionen nicht auf Geometrie. Wir dürfen 
wohl sagen: Die Geometrie hat für den Analytiker 
heuristische Bedeutung und nur heuristische Be¬ 
deutung. Es wird sich uns übrigens auch ergeben, 
dass die Geometrie mit hypothetischen Axiomen arbeitet, 
während die Arithmetik das nicht tut. Die Arithmetik wird 


l ) Kroman, Unsere Naturerkenntnis, p 104. 

*) I. c. p. 10a. 

3 ) H. Burkhardt, Algebraische Analysis. 1. Aufl. p. 68. 
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sich uns als von höherer crkcnntnisthcoretischcr Dignität 
erweisen als die Geometrie. — 

Ich möchte mich jetzt zur Behandlung der Anschauung 
von Helm hol tz über die Grundlage der arithmetischen 
Operationen, das Zählen, wenden. Seine Auffassung des 
Zählens lässt sich in folgende Punkte zusammenfassen. 

1. Voraussetzung für das Zählen ist die Fähigkeit, suk¬ 
zessive Akte im Gedächtnis zu behalten. 

2 . Die Zahlen stellen eine willkürlich gewählte Zeichen¬ 
reihe dar mit bestimmter unabänderlicher Aufeinander¬ 
folge, die dem Gedächtnis fester eingeprägt ist als jede 
andere Reihe. 

3. Wir verwenden diese Zeichenreihe, um durch An¬ 
knüpfung an sie die Erinnerung anderer Reihen in 
unserem Gedächtnis zu festigen. 

4. Die Anzahl gegebener reeller Objekte ermitteln wir, 
indem wir von diesen eins nach dem anderen dem ge¬ 
zählten Haufen zuwerfen und so eine Zuordnung zur 
Zahlenreihe zustande bringen. 

5. In der Zahlenreihe sind Vorwärts- und Rückwärts- 
schreiten nicht gleichwertige Vorgänge. Zur Charakte¬ 
ristik der Zahlenreihe ist geltend zu machen, dass die 
Einordnung in die Zcitfolgc die „unausweislichc Form 
unserer inneren Anschauung" ist 1 ). 

Kritisch habe ich zunächst geltend zu machen, dass hier 
die Zeit in zu nahe Beziehung zur Zahl gebracht ist. Über 
das Verhältnis der Zahl zur Zeitvorstellung möchte ich hier 
gleich folgendes sagen: 

DieZahl setzt in ihrer Genesis dieZeit.suk- 
zedierende Satzungen voraus, aber der Inhalt 
des Zahlbegriffs hat es mit Grössen zu tun, die 

■ ■ x 

') Helmholtz, Zahlen und Messen (Philosophische Aufsatze). Ed. 
Zeller zu seinem 50jährigen Doktorjubil gew. 1887. 
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keine zeitlichen Qualitäten an sich tragen. Die 
Anzahl von Objekten ist unabhängig von irgend welcher 
räumlich-zeitlichen Anordnung derselben. 

Vor allem aber ist zu fragen: ist das Erfassen der 
Anzahl gegeben, wenn ich die bezeichneten sukzedierenden 
Akte im Gedächtnis vermittelst der Zahlenreihe festige, 
indem ich von den Objekten eins nach dem anderen dem 
gezählten Haufen zuwerfer Mit dieser Zuordnung der 
betr. Objekte zur Zahlzcichenrcihe ist der Begriff der 
Anzahl sicherlich noch nicht gegeben. Hier wird ein Moment 
nicht beachtet, das wir zu den Zahlzeichen, wenn wir sie 
auf bestimmte Objekte anwenden, hinzudenken. Wir müssen 
versuchen, dies Moment herauszuheben. 

Der Auffassung von Helm hol tz ist die von Kro- 
necker in demselben Jubiläumsbande nahe verwandt. 

An Helmholtz schliesst sich in dieser Frage Heymans 
an. Der Anfang alles Rechnens ist das Zählen. Wenn das 
Kind fünf Steinchen zählt, so muss es dabei, indem eine 
Benennung jedes Steinchens mit einer der fünf aufeinander¬ 
folgenden Zahlwortc eins bis fünf vollzogen wird, denken: 
„diese Steinchen lassen sich mit den Lauten eins bis fünf 
ohne Überschuss zusammenfassen “ l ). 

Ursprünglicher Zweck des Zählens ist, eine Vergleichung 
von Objekten daraufhin zustande zu bringen, ob sie sich 
paarweise zusammenfassen lassen, auch wenn sie nicht un¬ 
mittelbar zur Vergleichung gegeben sind. Dazu dienten 
ursprünglich Einschnitte in einem Kerbstock, Kieselsteine, 
Finger der Hände. An ihre Stelle traten später Zahlwörter, 
die leicht erkennbare Vorteile bieten. Durch Vergleichung 
der in beiden Fällen von Objektkomplexen verwendeten Reihe 

') Heymans, Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen 
Denkens.'', p. 147. 
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von Kieselsteinen, von Zahlwörtern lässt sich dann eine 
Bestimmung gedachter Art machen. 

Doch wenn ich etwa durch Einschnitte in einem Kerb¬ 
stock Objekte zähle, die Objekte solchen Einschnitten zu¬ 
ordne, so ist mein Zweck nicht bloss die Zuordnung, 
sondern auch die Zusammenfassung der Einschnitte. 
Wenn ich nicht eine Zusammenfassung vollziehe, habe ich 
es noch nicht mit Zählen zu tun und verstehe etwa ver¬ 
wendete Zahlwörter nicht! Heymans spricht zwar von 
einem Zusammenfassen, von einem paar weisen Zusam¬ 
menfassen, er meint damit aber ein Zuordnen. 

Es muss aber nicht bloss ein Zusammenfassen statt¬ 
finden, sondern ein Zusammenfassen von Einheiten. 

Wir müssen also die Frage beantworten: was fasse 
ich beim Zählen zusammen? Sind es etwa Objekte, 
wie J. St. Mi 11 und seine Anhänger wollen, oder sind es 
etwa Setzungen, Denkakte’, Apperzeptionsakte, wie 
Sigwart, Wundt, Th. Lipps und G. F. Lipps behaupten? 

Wundt kritisiert die Auffassung von Mi 11 in der Weise, 
dass er sagt, derselbe habe den Fehler gemacht, nur die 
Objekte ins Auge zu fassen, um aus ihnen die mathema¬ 
tischen Begriffe abzuleitcn, anstatt dabei sich an die sub¬ 
jektive eigene Gedankentätigkeit zu halten; so würde sich 
ergeben haben, „dass mathematische Begriffe zustande kommen, 
indem wir von allen denjenigen Vorstellungen abstrahieren, 
die in dem Objekt ihre Quelle haben“ 1 ). 

Aus diesen allgemeinen Betrachtungsweisen wird fol¬ 
gende Auffassung des Zahlbegriffs entwickelt. „Wenn 
wir uns fragen, was zurückbleibt, wenn wir von allen 
wechselnden Bestandteilen jener Vorstellungen abstrahieren, 
an denen sich die Funktion des Zählens betätigt, so 
ist dies Zurückbleibende nichts anderes als die Funktion 

’) Wundt, Logik.'. II. B. l. Teil. p. 137. 
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des Zählens selber, eine Aufeinanderfolge und Verbin¬ 
dung von Apperzeptionsakten, deren jeder einzelne den 
abstrakten Begriff der Einheit darstellt. Wir können freilich 
nicht zählen ohne Objekte, die uns in innerer und äusserer 
Erfahrung gegeben sein müssen, und jede Darstellung von 
Zahlen sieht sich daher genötigt, zu objektiven Versinn- 
lichungcn zu greifen, welche den einfachsten Gelegenheits- 
Ursachen, aus denen Zahlen entstehen, nachgebildet sind. 
Aber der Begriff der Zahl ist, was nach Elimination aller 
dieser wechselnden Elemente als das Konstante zurückbleibt, 
die Verbindung der einzelnen Denkakte als solcher, abge¬ 
sehen von jedem Inhalt 1 ).“ 

In der Verwerfung der Mil Ischen Auffassung stimme 
ich Wundt bei. Aber ich kann nicht annehmen, dass cs 
sich bei der Zahl um die „Verbindung der einzelnen Denk¬ 
akte“ als solcher handelt, sondern ich meine, dass in der 
Zahl etwas anderes zusammengenommen wird als Denkakte 
oder Setzungen. Was gezählt wird, scheinen mir weder 
im S^nne von M i 11 Objekte zu sein, noch auch Setzungen, 
sondern, was gezählt wird, ist das in den betreffenden Ob¬ 
jekten unter bestimmtem Gesichtspunkt als gleich Ge¬ 
setzte. Wo Objekte gezählt werden, die deutlich different 
erscheinen, da werden Gleichsetzungen vollzogen, 
indem man mit bestimmtem Gesichtspunkt an 
die Objekte herantritt. Sie erscheinen gleich 
unter diesem Gesichtspunkt. So, wenn ich 
Äpfel verschiedener Grösse zähle oder noch deutlicher, wenn 
ich drei Äpfel und drei Pferde als sechs Dinge zähle. 
Das als gleich Gesetzte und Gezählte scheinen 
also idee 1 le Grossen zu sein, wir nennen sie kurz 
ideelle Einheiten 


*) I. c. p. ia8. 
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Dabei ist aber noch eins zu beachten: Wenn auch 
vielleicht nie zwei Dinge völlig gleich sind, so können sie 
doch als völlig gleich erscheinen, als völlig gleich auf¬ 
gefasst werden und in diesem Fall würden wir also doch 
Dinge zählen; wenigstens würden in diesem Fall das von 
uns beim Zählen Gemeinte unmittelbar die Dinge sein. Auf 
niederer Entwickelungsstufe wird sich dieser Fall häufiger 
realisieren als auf höherer. Bei dem Zählen auf niederer 
Entwickelungsstufe sind die gezählten Grössen die wirklichen 
Dinge. Erst später werden als different aufgefasste Grössen 
gezählt. 

Unter Berücksichtigung dieses Tatbestandes wollen wir 
unsere Bestimmung, „das als gleich Gesetzte sind ideelle 
Grössen“ dahin modifizieren: das als gleich Gesetzte 
sind im allgemeinen ideelle Einheiten. 

Die Auffassung dieser Einheiten als Zahl-Einheiten 
kann erst stattfinden mit vollzogener Zusammenfassung oder 
bei Einstellung zur Zusammenfassung (wie das 
bei der Eins der Fall ist). Welche Bedeutung solche Ein¬ 
stellungen beim Denken haben, ersieht man aus experimen¬ 
teller Untersuchung des Denkgeschchcns *) 2 ). 

Das Zählen können wir demnach bestimmen als ein 
Zusammenfassen einer Reihe als gleich gesetz¬ 
ter Einheiten, die im allgemeinen ideelle Ein¬ 
heiten sind, bei Auffassung dieser Reihe unter 
dem Gesichtspunkt der Grösse derselben — wo- 

') Störring, Experira. Unters. Ober einfache Schlussproz. Archiv 
für die gesamte Psychol. XI. Band. p. 4 ff. 

*) Anmerkung. Eine Ähnliche Auffassung über die Eins findet sich 
bei P. du Bois*Reymond, wenn er sagt: „Die Teilbarkeit der Grösse 
allein erzeugt den Einheitsbegriff nicht, sondern wie gesagt, das gleichzeitig 
auf mehrere Grössen gerichtete Augenmerk". (Allgemeine Funktionen¬ 
theorie p. 48.) 
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bei wir nicht auf das Zählen bis eins Rücksicht genommen 
haben, das wir oben definierten. 

Es gibt ein Zählen mit und ohne Zuordnung zu einer 
objektiv gegebenen Reihe. Ein Zählen ohne Zuordnung zu 
einer objektiv gegebenen Reihe erlebt man z. B. bei Ver¬ 
suchen über den Umfang des Bewusstseins, wenn man suk¬ 
zessiv eine Reihe von gleichartigen Sinneseindrücken dar¬ 
geboten erhält. 

Beim Zählen m i t Zuordnung zur Zahlzeichenreihe haben 
wir es mit benannten oder unbenannten Zahlen zu tun. 
Von den unbenannten Zahlen weiter unten. 

Wenn wir die Zahl eins, die wir oben zu bestimmen 
suchten, ausschliesscn, verstehen wir unter einer be¬ 
stimmten Zahl a von Objekten eine unter dem 
Gesichtspunkt der Grösse zusammengefasste 
Reihe als gleich gesetzter im allgemeinen ide¬ 
eller Einheiten, die sich einzeln ohne 0berschuss 
den Zahlwörtern eins bis a zuordnen lassen. — 
Zweck dieser Zuordnung ist, ein objektives Mass 
für die Grösse der Reihe zu gewinnen. Bei dieser 
Reihe abstrahiert man von den zeitlichen Qualitäten und 
beachtet nur ihre Grösse. 

Das Zählen mit Zuordnung scheint mir deshalb zu ent¬ 
halten : 

1. eine Gleichsetzung von Dingen, im allgemeinen 
von bestimmtem Gesichtspunkte aus; 

2 . Identifikation je einer im allgemeinen ideellen 
Einheit des zu Zählenden mit einer dem folgenden Zahl¬ 
wort entsprechenden Einheit (wobei die Zahlwörter eine dem 
Gedächtnis fest eingeprägte Reihe darstellen derart, dass 
die Stellen in der Reihe eindeutig bestimmt sind) und Zu¬ 
ordnung der zu zählenden Einheit zu dem nächstfolgenden 
Zahlwort; 
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3. weitere Bedingungen für die Auffassung der Zahl 
sind Zusammenfassungen der gesetzten Einheiten 
unter Auffassung der Grösse der Reihe der Einheiten 
(also müssen die Begriffe grösser, kleiner, gleich voraus¬ 
gesetzt werden). 

Zur näheren Charakteristik der Zahireihe möchte ich 
sodann noch folgendes sagen: 

1. Die zusammengefassten Einheiten können relativ 
konkrete oder relativ abstrakte sein. Wo die zusammen¬ 
gefassten Einheiten in konkreten Vorgefundenen 
oder gedachten Grössen gegeben erscheinen, da haben 
wir es mit benannten Zahlen zu tun, wir können auch von 
relativ konkreten Einheiten sprechen. Von unbe¬ 
nannten Zahlen und damit von relativ abstrakten zu¬ 
sammengefassten Einheiten sprechen wir da, wo die in der 
Zahl zusammengefassten Einheiten sich an irgend welchen 
Vorgefundenen oder gedachten Grössen unter irgend einem 
aber konstant gehaltenen Gesichtspunkt auffinden lassen. 

2. Wo in einer Zahlvorstellung eine Zusammenfassung 
relativ akstrakter Einheiten vorliegt, findet der Zu¬ 
sammenfassungsprozess keine Grenze. Wie wir 
unsere Denkakte als ins Endlose fortsetzbar auf¬ 
fassen müssen, so auch die Reihe der durch sie 
setzbaren ideellen Einheiten. 

3. Bei der Bildung einer solchen Reihe gleicher ideeller 
Einheiten wird die Setzung derselben Grösse immer 
wiederholt. Die Reihe der ideellen Einheiten ist also als 
homogen, gleichartig zu denken. 

4. ,,Von jedem Gliedc der Reihe kann man zu jedem 
anderen mittelbar oder unmittelbar übergehen, so dass die 
Reihe vonjedem Gliedc ausreproduzierbar ist“ 1 ).— 

') G. F. I.ipps, Unters. Ober die Grundlagen der Mittlern. Wundt, 
Philos. Studien. Bd. IX. p. 370. 
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Wir hätten uns nun zur Behandlung der Frage zu wen¬ 
den, ob die arithmetischen Operationen als synthetische 
oder als analytische Denkaktc zu bezeichnen sind und 
sodann, ob sie aposteriorisch sind, sich auf die Er¬ 
fahrung gründen, oder apriorisch, von der Erfahrung un¬ 
abhängig sind. 

Nach Kant ist ein Satz wie 7 + 5=12 ein synthe¬ 
tischer und zugleich ein apriorischer Satz. Er ist zunächst 
ein synthetischer Satz: ,,Dcr Begriff von zwölf ist keines¬ 
wegs dadurch schon gedacht, dass ich mir jene Vereinigung 
von sieben und fünf denke, und, ich mag meinen Begriff 
von einer solchen möglichen Summe noch so lange zer¬ 
gliedern, so werde ich doch darin die Zwölf nicht antreffen. 
Man muss über diese Begriffe hinausgehen, indem man die 
Anschauung zu Hilfe nimmt, die einem von beiden korres¬ 
pondiert, etwa seine fünf Finger oder (wie Segner in 
seiner Arithmetik) fünf Punkte, und so nach und nach die 
Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fünf zu dem 
Begriffe der Sieben hinzutut. (Denn ich nehme zuerst die 
Zahl 7, und indem ich für den Begriff der 5 die Finger 
meiner Hand als Anschauung zu Hilfe nehme, so tue ich 
die Einheiten, die ich vorher zusammennahm, um die Zahl 5 
auszumachen, nun an jenem meinem Bilde nach und nach 
zur Zahl 7 und sehe so die Zahl 12 entspringen. Dass 
5 zu 7 hinzugetan werden sollten, habe ich zwar in dem 
Begriffe einer Summe 7+5 gedacht, aber nicht, dass diese 
Summe der Zahl 12 gleich sei.) Der arithmetische Satz ist 
also jederzeit synthetisch; welches man desto deutlicher 
innc wird, wenn man etwas grössere Zahlen nimmt 1 ).“ 

Der Satz 7+5 = 12 ist sodann nach Kant ein aprio¬ 
rischer Satz, weil er den Charakter strenger Allgemeinheit 


*) Kant, Kr. d. r. V. Ausg. v. Adickcs. p. 50 u. 51. 
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und Notwendigkeit trägt, welcher Erfahrungssätzen nicht 
zukommt. 

Gegen die Behauptung Kants, dass Sätze wie 7 + 5 
= 12 synthetisch seien, ist viel polemisiert worden. Vor 
kurzem hat Conturat in ausführlichen Entwickelungen diese 
Sätze gegen Kant als analytische zu erweisen gesucht 1 ). 
Conturat sagt, man brauche nicht über den Begriff 7 4 - 5 
herauszugehen, um !2 zu finden, denn das sei cs gerade, 
was dieser Begriff bezeichne, man tue nichts, als dass man 
ihn im Geiste realisiere 2 ). „Es ist klar, dass, wenn man 
steh mit einem symbolischen Gedanken (wie Leibnitz 
sagte) zufrieden gibt, d. h. mit der Vorstellung der Zeichen 
7 » +» 5 » man dadurch nicht den Begriff der Zahl 12 hat; 
allein wenn man in Wirklichkeit sieben Einheiten auf 
der einen und fünf auf der anderen Seite denkt und diese 
in Wirklichkeit als zu einer einzigen Zahl zusammen¬ 
gesetzt denkt (was ja der Sinn des Zeichens + ist), man 
notwendigerweise eben dadurch die Zahl zwölf denkt 8 ).“ 

Ich kann diesen Entwickelungen von Conturat nicht 
beistimmen. Wenn ich den Begriff der Summe auf 
die Zahlen 7 und 5 an wende, und so den Begriff der 
Summe von 7 und 5 denke, so denke ich doch in Wirk¬ 
lichkeit 7 Einheiten auf der einen und 5 auf der anderen 
Seite und ich denke sie in Wirklichkeit zu einer Zahl zu¬ 
sammengesetzt — damit ist aber doch noch nicht der Be¬ 
griff der Zahl 12 gegeben. Auf die Zahl 12 komme ich 
erst, wenn ich die im Begriff der Summe von 7 und 5 ge¬ 
dachte Aufgabe zur Lösung bringe. 

Einen näheren Einblick in die hier vorliegenden Tat- 


’) Conturat, Die philos. Prinzipien der Math. p. 347 ff. 
*) I. c. p. 276. 

*) 1. c. p. 373. 
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bestände erhalten wir, wenn wir das in dem Prinzip der 
Assoziativität liegende Problem näher behandeln. 

Definiert man. wie cs gewöhnlich geschieht, die Zahl 
als eine Menge von Einheiten und jede einzelne Zahl als 
die vorhergehende +1, so denkt man sich die Addition 
7 - 4 - 5 in folgender Weise ausgeführt: 

7+5‘-=7 + 4 + 1 
= 7 + 3-r i + i 
= 7 + 2 +i+i+i 
= 7 + i + i+-*+-i + i 

=8+1+I+l+I 

=9+i+i+i 
= 10+1 + 1 
= 11 — 1 
= 12, 

indem man zuerst die Definition von 5, 4, 3, 2 verwertet 
und sodann die von 8, 9, 10, II, 12. 

Gegen dies Verfahren ist aber eingewandt worden, dass 
man genau genommen hier folgende Glcichsetzung voll¬ 
zogen hat: 

7+ ((((1 + 0 + 0 +0 + 0 

=((((7+0+0+0+0+>• 

Eine solche Glcichsetzung kann aber nicht vollzogen werden, 
wenn nicht vorausgesetzt ist: 

a + (l + l) = (a+l) + I, 
was ein besonderer Fall ist von 

a- (b-Lc) = (a + b)-^c, 
der Formel des Prinzips der Assoziativität. 

Heymans hat das Prinzip der Assoziativität in fol¬ 
gender Weise abzuleiten versucht. Er sagt: „Was meinen 
wir eigentlich damit, wenn wir die Summe der reinen Zahlen 
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7 und 4 der reinen Zahl 11 glcichsetzen? Nichts anderes, 
als dass sich die bekannten Laute von I bis 7 und von 
1 bis 4 mit den Lauten von 1 bis 11 ohne Überschuss 
paarweise zusamme’nfasscn lassen *).“ 

Definiert man also „7“ und „'4“ als diejenige Zahl, 
welche in der als bekannt vorausgesetzten Zahlenreihe die 
Stelle nach „6“ und ,,3“ cinnehmen, so findet man leicht, 
dass ,.11“ die vierte Stelle nach 7 einnimmt. 

Gegen diese Betrachtungsweise habe ich geltend zu 
machen, dass, wenn wir die Summe von 7 und 4 der 
Zahl 11 gleichsctzen, es nicht richtig ist zu behaupten, wir 
meinten damit nichts anderes, als dass sich die bekannten 
Laute von I bis 7 und von 1 bis 4 mit den Lauten von 
1 bis 11 ohne Überschuss paarweise zusammenfassen lassen. 
Ich will doch dabei nicht bloss eine Behauptung über paar¬ 
weise Zusammenfassbarkeit von Lauten aussprechen, und 
seien es auch Zahl Wortlaute, sondern über die diesen 
Lauten entsprechenden Einheiten. Diesen Nominalismus 
in der Hcymansschcn Betrachtung kann ich also nicht 
billigen. 

Wir sahen, bei Definition einer bestimmten Zahl als 
die vorhergehende Zahl -f- 1 ist keine Rechtfertigung des 
Additionsverfahrens möglich (ist dies aber gerechtfertigt, 
dann ergibt sich ohne Schwierigkeit die Rechtfertigung der 
übrigen Rcchnungsoperationen). Fassen wir aber eine be¬ 
stimmte unbenanntc Zahl a auf als eine unter dem 
Gesichtspunkt der Grösse zusamme n gefasste 
Reihe als gleich gesetzter ideeller Einheiten, die 
sich einzeln ohne Überschuss den Zahlwörtern 
I —a zuordnen lassen, so bedeutet der Ausdruck 
„7 + 5 “ d' e Aufforderung, zu der durch das Zahlwort „7“ 
bezeichneten Reihe ideeller Einheiten die den einzelnen 

•) 1. c. p. 136. 

StOrriojt, Erkenntnistheorie. 
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Zahlwörtern i — 5 entsprechenden ideellen Einheiten hinzu- 
zunehmen. Dieser Aufforderung können wir entsprechen 
wir können die den Zahlwörtern i—5 entsprechenden Ein¬ 
heiten zu der durch das Zahlwort „7“ bezcichneten Reihe 
von Einheiten hinzunchmen, so dass die Einheiten der 
nach „7“ ausgesprochenen Zahlwörter für die 
Einheiten der Zahlwörter 1 — 5 gesetzt sind. 

Da hört also das Prinzip der Assoziativität auf, ein 
Axiom zu sein. — 

Zur Ableitung des Prinzips der Kommutativität 
a -f b = b -j- a haben wir zu sagen, dass es sich aus der 
Erkenntnis ergibt, dass für die Zahlbegriffe zeitliche Fak¬ 
toren nicht in Betracht kommen. — 

Ich stellte oben die Behauptung auf, dass die Bestim¬ 
mung 7-{-5 = 12 eine synthetische sei. Wir wollen 
uns nun klar machen, wo die Synthesis steckt. 

Bei Betrachtung der Schlussprozcssc vom erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt aus hat sich uns ergeben, dass, 
wenn ich es mit den Prämissen zu tun habe 

a kleiner als b, 
c grösser als b, 

der Schlusssatz c grösser als a eine synthetische Be¬ 
stimmung ist in Relation zu dem in jeder einzelnen Prämisse 
Behaupteten, dagegen eine analytische Bestimmung in Re¬ 
lation zu dem durch Zusammenfassung des in den 
Prämissen Behaupteten gewonnenen Gesamttatbcstandes. 
Aus dem so gewonnenen, etwa anschaulich repräsentierten 
Gesamttatbestandc ergibt sich, so sahen wir, der Schluss¬ 
satz, indem unter Anlegung eines bestimmten, durch die 
Einstellung zum Schliesscn gegebenen Gesichtspunktes der 
Schlusssatz „abgelesen“ wird. 

Dass etwas Neues im Sch 1 usssatz gegeben ist, 
ist also durch die Zusammenfassung bedingt. Hier 
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liegt das Schöpferische in diesen Denkprozessen. Man wird 
sagen: das Zusammenfassen ist doch etwas ganz Selbstver¬ 
ständliches. Nun, dass uns dies Zusammenfassen so ge¬ 
läufig geworden ist, dass cs uns als selbstverständlich er¬ 
scheint, kann uns nur psychologisch interessieren. Jedenfalls 
ist cs ein Akt, von dem man sagen muss, dass er richtig 
und falsch vollzogen werden kann, und dass er 
eben die wesentlichste Bedingung für die Gewinnung einer 
in Relation zu dem in den einzelnen Prämissen Behaupteten 
synthetischen Bestimmung ist. 

Hier im Fall der Bestimmung 74-5=12 liegt die Sache 
ähnlich. Es handelt sich hier um ein Urteilen auf Grund von 
Urteilen, um einen Schlussprozess. Hier liegen Urteile ver¬ 
schiedener Art vor, die der Schlussbestimmung 74-5 = 12 
vorausgehen. Einmal finden hier Prozesse des Setzens 
einer Einheit für eine andere statt: für die einzelnen 
den Zahlzeichen 1—5 entsprechenden Einheiten werden die 
den Zahlzeichen 8—12 entsprechenden Einheiten gesetzt. 
Und ausserdem werden die dem Zahlzeichen 7 entsprechen¬ 
den Einheiten mit den den Zahlzeichen 8—12 entsprechen¬ 
den Einheiten einzeln zusammen gefasst,- indem der 
Übergang von 7 auf 8, 9 etc. vollzogen wird. Durch dieses 
Zusammenfassen werden aber neue Zahlbegriffe in 
Relation zu dem in 7 und 5 und der Idee ihrer Summe 
Gegebenen gewonnen. Man wird antworten : die Zahlzeichen 
8, 9 etc. und ihre Bedeutung muss mir doch bekannt sein. 
Allerdings, aber die Behauptung der Geltung dieser Zahl¬ 
zeichen in dieser Aufgabe stellt etwas Neues dar! Erst die 
Zusammenfassung der dem Zahlwort 7 entsprechenden 
Einheiten mit einer weiteren Einheit berechtigt mich zur 
Anwendung des Zahlzeichens 8, d. h. zur Zuordnung des 
Zahlzeichens 8 zu dieser neugewonnenen Gruppe von Ein¬ 
heiten. Wie bei den früher näher behandelten Schlüssen 


20* 
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die Zusammenfassung des in den Prämissen Behaupteten in 
einen Gesamttatbestand die Gewinnung von etwas Neuem 
vermittelte, so auch hier. 

Den Gedankenprozess 7 —f- 5 = 12 werden wir also, 
nebenbei bemerkt, aJs einen Schluss auf Grund meh¬ 
rerer Urteile ohne Mittel begriff aufzufassen haben. — 

Die Bestimmung 7+5=12 ist sodann eine aprio¬ 
rische. Denn wir haben es hier mit einer Bestimmung 
zu tun, welche wir, wie sich uns gezeigt hat, durch reines 
Denken gewinnen, unabhängig von aller Erfahrung. — 

Um unsere Auffassung durch Polemik in klareres Licht 
zu rücken und um zugleich einen Übergang auf die er¬ 
kenntnistheoretische Behandlung des Schlusses von n auf 
n + 1 zu vollziehen, gehe ich auf die Anschauung von 
Poincare über die Grundlagen der arithmetischen Opera¬ 
tionen ein. 

Nach Poincare ist die ganze Arithmetik auf Defini¬ 
tionen zu gründen 1 ), x+i soll willkürlich definiert 
werden können! Wenn aber Poincare hierauf sagt: setzen 
wir voraus, man hätte die Operation 

x —(a- 1) 

definiert, so wird die Operation x + a durch die Gleichung 
x + a = [x + (a— i)+ 1] 

definiert sein, so wird dabei einmal x + 1 genommen als 
in dem gewöhnlich damit verbundenen Sinne gültig 
und sodann ist die Richtigkeit des Satzes 

(a + b)+i=a + (b+l) 

vorausgesetzt. 

Von diesem Satze aus wird aber von Poincare durch 
Anwendung des Schlusses von n auf n + I auf die Richtig- 

') Poincarö, Wissenschaft und Hypothese, übersetzt von Linde¬ 
mann. p. 6 ff. 
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keit der allgemeinen Formel für das Prinzip der Assozia¬ 
tivität 

(a -(- b) -f c = (a -f b) -f c 

geschlossen. 

Die Bedingungen aber, welche dieser Schluss voraus¬ 
setzt, machen cs, scheint mir, unmöglich, diesen Schluss zu 
machen. Die Bedingungen eines Schlusses von n auf n 4 " I 
wollen wir uns an der Hand eines geläufigen Beispiels klar 
machen, der Ableitung des binomischen Lehrsatzes durch 
solchen Schluss. 

Durch Multiplikation werden zunächst die Bestimmungen 
gewonnen 

I a-t-b = a + b 
.. ! (a -(- b) s = a 2 -f- 2 a b -j- b 2 

| (a - b) s = a 3 -j- 3 a* b -f 3 a b* + b». 

Durch diese Resultate ist die Vermutung nahegelegt, 
dass (a -f- b) n einen Ausdruck ergibt, m dem die Glieder 
a n und b n als Summanden Vorkommen und ausserdem eine 
Summe von Produkten a n_k b k , multipliziert mit einem von 
a und b unabhängigen Koeffizienten. Wir würden darnach 
erhalten: 

II. (a + b) n = a" +(' | > )a n_l b +(") a " -2 b ‘. 

.+(E)«-“‘. 

Multiplizieren wir diese Gleichung mit (a - 4 - b), so erhalten 
wir eine Gleichung von derselben Form. 

Wenn also Gleichung II für den Wert n gilt, so gilt 
sie auch für den Wert n-j-i. Nun gilt sie aber nach (i) 
für n= l, n = 2, n = 3. Also auch für 4, 5 etc. 1 ). 


') H. Burkhardt, Algebraische Analysis, p. 13 ff. 
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Wird hier im Untersatz eine blosse Definition ein¬ 
geführt, so lässt sich nichts folgern! Es muss die G ü 1 1 i g - 
keit der Gleichung für die Werte i. gesetzt werden, 
wenn jene Folgerung gegeben sein soll. 

Im Fall Poincares kann sich der Schluss auf Gültig¬ 
keit von: 

(a + b) + c = a-f(b+c) 

nur gründen auf die Behauptung der G ült i gkeit von: 

(a-f b )+l=a + (b+l). 

Mit der blossen Definition dieser Operation reicht 
man nicht aus. 

Beschränkt man sich auf hypothetische Anerkennung 
des Definierten, so kann man auch nicht weiter als zu 
hypothetischer Feststellung in der reinen Arithmetik 
kommen. Dann ist aber dem Anspruch auf absolute 
Geltung der arithmetischen Sätze nicht Rechnung 
getragen! Und dann ist keine Rechtfertigung der Anwen¬ 
dung dieser hypothetischen Sätze auf die Objekte zu 
geben. — 

Der Schluss von n auf n+ I stellt uns ein induk¬ 
tives Verfahren im Gebiete der Arithmetik dar. Das muss 
uns erkenntnistheoretisch interessieren. Wir schliessen 
hier von einzelnen Fällen auf unendlich viel 
F'älle! Wie kommen wir dazu? Sehen wir uns ihn darauf¬ 
hin nochmal an. Wir stellten fest: Wenn eine Gleichung 
für n gilt, so gilt sie für n + I. 

Ist sie mithin richtig für I, so gilt sie für 2. 

Nun gilt sie für I 
Also gilt sie für 2. 

Ist sie richtig für 2, so gilt sie für 3 

Nu n gilt sie für 2 
Also gilt sie für 3 

u. s. f. 
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Es handelt sich also um eine ins Endlose fortsctzbarc 
Reihe von Syllogismen. Nun setzen wir die Reihe aber nur 
für einige Glieder fort und behaupten dann Geltung für 
alle Zahlen. Wie kommen wir dazu, auf Geltung für alle 
Zahlen zu schliessen? Gehört dazu nicht eine unendliche 
Anzahl von Syllogismen, die wir doch nicht vollziehen 
können ? 

Man. könnte diesen Schluss zu rechtfertigen geneigt 
sein unter Voraussetzung der Gültigkeit des Kausal¬ 
satzes im Denk geschehen. Aber da er sich auch auf 
andere Weise rechtfertigen lässt, ist es unzwcckmässig, diese 
Voraussetzung zu machen. 

Im Obersatz dieser Schlüsse wird die Gültigkeit für 
die nächsthöhere Zahl hypothetisch behauptet, durch die 
vorangehenden Beweise ist das Erfülltsein der im Obersatz 
angegebenen Bedingung dargetan, und das wird im Unter¬ 
satz behauptet; daraus ergibt sich die Gültigkeit für die 
nächsthöhere Zahl. Jeder einzelne Schluss bringt so die 
Feststellung der Gültigkeit für die nächsthöhere Zahl. 

Diese Operationsweise, ins Endlose fortgesetzt, 
durchläuft also alle auf l folgenden Zahlen. Damit ist die 
Gültigkeit für alle Zahlen dargetan. 

Wir können mithin sagen: Bedingung für dieses 
Schliessen auf unendlich vielFälle istdieÜber- 
einstimmung von einer endlosen Anzahl mög¬ 
licher, aber durch Anweisung eindeutig be¬ 
stimmter Schlüsse in einem Punkte: durch jeden 
wird die Gültigkeit der betreffenden Bestimmung für die 
nächsthöhere Zahl bewiesen. 

Als wir früher bei erkenntnistheoretischer Behandlung 
des Denkens im allgemeinen synthetische Urteile im Gebiet 
des reinen Denkens aufwiesen, die für unendlich viel Fälle 
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gelten l j, zeigte sich uns, dass bei derjenigen Art des 
Schliessens, wo nicht bloss die Gültigkeit für unendlich viel 
Fä'lc hypothetisch festgelegt wurde (unter der nicht als er¬ 
füllt zu charakterisierenden Bedingung des Vorhandenseins 
von unendlich viel Fällen dieser Art) 2 ;, Bedingung für den 
Schluss die Gleichförmigkeit des Raumgebildcs, 
des Zeitgebildes und der Zahlenreihe war. Hier 
handelt es sich um eine Gleichförmigkeit von Schlüssen, 
eine Übereinstimmung einer endlosen Zahl von Schlüssen 
in einem Punkt. 

So werden hier unsere früheren Bestimmungen über 
Schlüsse auf unendlich viel Fälle ergänzt. 

Nach diesen Untersuchungen über die arithmetischen 
Urteile sind wir in der Lage, über die Eigentümlichkeiten 
der arithmetischen Urteile Rechenschaft zu geben, die wir 
gleich zu Anfang hervorhoben. 

Wir sagten da zunächst, dass die arithmetischen Urteile 
in Gegensatz zu den Sätzen der Realwissenschaften stehen, 
indem sie notwendige Wahrheiten sind, keine blossen Tat¬ 
sachenwahrheiten 8 ), das kontradiktorische Gegenteil von 
ihnen kann nicht ohne Widerspruch gedacht werden. Dass 
dies aber der Fall ist, dass das kontradiktorische Gegenteil 
von ihnen nicht gedacht werden kann, verstehen wir jetzt, 
denn es hat sich uns gezeigt, dass die in den Sätzen der 
reinen Arithmetik behaupteten Beziehungen sich nicht auf 
in der Erfahrung Vorgefundene Tatsachen gründen, sondern 
durch das Denken selbst erzeugt sind. Erfahrungstat¬ 
sachen geben, so sahen wir, nur die Veranlassung zur 
Entwickelung des Begriffs ideeller Einheiten. Die mit 
diesen ideellen Einheiten vorgenommenen Opera¬ 
tionen ergeben sich durch reines Denken. 

*) p. 81 ff. dieser Schrift. 

*) p. 93 dieser Schrift. 

*) p. 67 dieser Schrift. 
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Da die Bestimmungen der reinen Arithmetik sich nicht 
auf Erfahrung gründen, können wir sie auch als apriorische 
bezeichnen. Da die Untersuchung der arithmetischen Ur¬ 
teile neben den zunächst herausgehobenen charakteristischen 
Merkmalen derselben noch ergab, dass sie synthetisch sind, 
so haben wir es also mit synthetischen Bestimmungen 
a priori zu tun. In dieser Behauptung stimmen wir mit 
Kant überein. Wir meinen aber, dass Kant die Frage, 
wie synthetische Urteile a priori möglich sind, in bezug auf 
die Urteile der reinen Arithmetik nicht beantwortet hat. 
Bei Behandlung dieser Frage hat sich ihm unversehens die 
Frage nach der Gültigkeit der arithmetischen Urteile für 
die Objekte untergeschoben, eine Frage, deren Analogon 
auf dem Gebiet der geometrischen Urteile wir bei Behand¬ 
lung der Frage der transzendenten Gültigkeit des Raums 
näher erörterten. 

Unser Nachweis synthetischer Urteile a priori in anderen 
Gebieten des Denkens hat uns die Rechenschaftsablegung 
über die synthetischen Urteile a priori der Arithmetik er¬ 
leichtert. 

Wir haben sodann die absolute Exaktheit der 
arithmetischen Urteile den blos approximativen Bestimmungen 
der Naturwissenschaft gegenüber gestellt. Um diesen Tat¬ 
bestand zu verstehen, muss man beachten, dass die kom¬ 
plexen Grössen in der Arithmetik von uns durch Synthesis 
einfacher, abstrakter Grössen gewonnen werden. 

Indem die als gleich angenommenen ideellen Ein¬ 
heiten die elementaren Faktoren bilden, von denen wir aus¬ 
gehen, wird das komplexe System zu einem durchsichtigen, 
bei dem jeder einzelne Schritt der Synthesis genau bestimmt 
ist, während bei den naturwissenschaftlichen Arbeiten kom¬ 
plexe Grössen uns gegeben sind. — 
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Wenn wir von der Arithmetik sagten, dass die Ein¬ 
fachheit der Prinzipien in ihr ..selbstverständliche Voraus¬ 
setzung“ ist, während in der Naturwissenschaft die Einfach¬ 
heit der Prinzipien ein der Verifikation bedürftiges Postulat 
ist, so macht sich dies in folgender Weise verständlich. Die 
Behauptungen der reinen Arithmetik gehen nichi auf das 
Sein der letzten Elemente, mit denen sic operiert, sondern 
auf die notwendige Geltung der zwischen den als gleich 
angenommenen Einheiten gesetzten Beziehungen. Die Natur¬ 
wissenschaft setzt dagegen ihre letzten Elemente als seiend 
und muss deshalb die Berechtigung der Behauptung, dass 
diese Grössen sind, durch Verifikation dartun. — 

Zuletzt hoben wir hervor, dass die arithmetischen Sätze 
den Anspruch machen, für jede mögliche Erfahrung zu gelten. 

Die Gültigkeit der arithmetischen Sätze für die Er¬ 
fahrung ist eine hypothetische. Nicht für sich genom¬ 
men sind die arithmetischen Sätze hypothetisch, aber ihre 
Gültigkeit für die Objekte muss von dem Erfülltsein von 
Bedingungen abhängig gemacht werden. Sie gelten für die 
Objekte nur, sofern in den Objekten gleiche Ein¬ 
heiten sich auf finden lassen, dann aber auch mit 
Notwendigkeit. 

Ihre Anwendbarkeit ist aber nicht in absolutem Sinne 
hypothetisch. Es ist nicht hypothetisch, ob ich 
überhaupt Objekte finden werde, die mich zu 
dieser Einheitssetzung veranlassen, sondern hypo¬ 
thetisch ist nur, wo ich sic finde. .Die ideellen 
Einheiten sind eben an der Hand der Erfahrung ausgebildcte 
Begriffe. Die Erfahrung hat die Veranlassung zu ihrer 
Bildung gegeben. 



2. Kapitel. 

Das geometrische Denken vom erkenntnistheore¬ 
tischen Standpunkt aus. 

Bei Besprechung des geometrischen Denkens vom er¬ 
kenntnistheoretischen Standpunkt aus kann ich mich kurz 
fassen, indem ich auf unsere frühere Behandlung der mathe¬ 
matischen Untersuchungen über den Raum verweise. 

I. Die Untersuchung der geometrischen Axiome ist 
sehr gefördert worden durch die Versuche, den Parallelcn- 
satz zu beweisen. Bei solchen Bestrebungen fand Lcgendre, 
dass aus der Annahme des Axioms der geraden Linie und 
der Konsequenzbedingungen nicht abzuleiten ist, dass ein 
geradliniges Dreieck 2R habe, dass cs aber nicht mehr 
als 2R habe. Es blieb also neben der Möglichkeit der 
Gleichheit noch die Möglichkeit offen, dass die Summe der 
Winkel kleiner als 2 R sei. Sodann fand er, dass, wenn für 
ein Dreieck sich zeigen liesse, dass die Summe der Winkel 
kleiner als 2 R sei, sic für alle Dreiecke diesen Wert habe *). 

Lobatschewsky machte den Versuch, ob sich bei 
Annahme der Nichtgültigkeit des Parallclcnaxioms Wider¬ 
sprüche in den geometrischen Folgerungen ergeben, und kam 
zu dem interessanten Resultat, dass das nicht der Fall ist. 
Er führte also neben der Annahme des Axioms der geraden 
Linie und der Annahme der Gültigkeit der Kongruenz¬ 
bedingungen die Annahme ein, dass durch einen Punkt 

') Killing, Grundlagen der Geometrie I. p. 9 ff. 
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ausserhalb einer Geraden sich zu ihr nicht nur eine, sondern 
unendlich viele Parallelen legen lassen. Trotz dieser An¬ 
nahme kam er zu einem widerspruchslosen System von 
Bestimmungen. 

Der gewöhnlichen Methode, Bestimmungen darüber zu 
machen, welches das System der notwendigen und hin¬ 
reichenden Axiome der Geometrie ist, welche Methode 
darin besteht, sich darauf zu besinnen, mit welchen Voraus¬ 
setzungen man in der Geometrie operiert, bieten sich grosse 
Schwierigkeiten dar. Es können bei dieser Methode leicht 
axiomatische Voraussetzungen, die wir machen, übersehen 
werden, weil sie Vorstcllungswcisen darstellen, die uns sehr 
geläufig geworden sind und deshalb nicht so leicht gesondert 
zum Bewusstsein kommen. Wir laufen aber bei dieser Ver- 
fahrungswcisc auch Gefahr, als Axiom anzusprechen, was 
nicht Axiom ist, sondern eine weitere Reduktion verträgt *). 
Mit diesen ganzen Schwierigkeiten hat man es bei Anwen¬ 
dung der Ricmann-Helmholtzschcn Methode nicht zu 
tun: bei ihr wird das System der notwendigen und hinreichen¬ 
den Axiome durch den Raumverhältnissen entsprechende 
analytische Untersuchungen bestimmt. 

Solche analytische Untersuchungen führen Helm holt z 
zu folgendem System der geometrischen Axiome: 

1. Jeder Punkt im Raum wird durch drei unabhängig 

veränderliche Koordinaten bestimmt. 

2. Diese Koordinaten sind kontinuierlich veränderlich. 

3. Die verschiedenen Teile des Raumes sind kongruent. 

Postulate zu diesem Axiom sind folgende: 

a) Es existieren in sich feste Körper. 

b) Die festen Körper sind vollkommen frei beweglich. 


') B. Erdmann, 1. c. p. 14 . 
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c) Die festen Körper verändern ihre Dimensionen 
durch eine Drehung um eine Rotationsachse nicht 
(Monodromie). 

4. Zwischen je zwei Punkten im Raum ist nur eine 
gerade Linie möglich. 

5. Zu jeder geraden Linie lässt sich durch einen Punkt 
ausserhalb derselben nur eine derselben parallele (in 
der nämlichen Ebene liegende und dieselbe nicht 
schneidende) Linie konstruieren. 

Eigenartig sind die Bestimmungen von He Im hol tz 
über die Kongruenzbedingungen. 

Es muss hier also nach Helm hol tz zunächst voraus¬ 
gesetzt werden, dass in sich feste Körper existieren. Er 
gibt dabei folgende Definition des festen Körpers: „Zwischen 
den 2 n Koordinaten eines jeden Punktpaares, welches einem 
in sich festen Körper angehört, besteht eine von der Be¬ 
wegung des letzteren unabhängige Gleichung, welche für 
alle kongruenten Punktpaare die gleiche ist“ *). 

Es ist sodann völlig freie Beweglichkeit der festen 
Körper vorauszuzetzen. 

Zuletzt ist vorauszusetzen, dass feste Körper sich bei 
Rotation nicht ändern: „Wenn ein fester Körper sich um 
n — 1 seiner Punkte dreht, und diese so gewählt sind, dass 
seine Stellung nur noch von einer unabhängig Veränder¬ 
lichen abhängt, so führt die Drehung ohne Umkehr schliess¬ 
lich in die Anfangslage zurück, von der sie ausgegangen ist“*). 

Kritisch ist zu diesen Bestimmungen von Hclmholtz 
zunächst zu bemerken, dass Sophus Lie gezeigt hat, dass 
das Prinzip der Monodromie überflüssig ist 3 ). 

') Hclmholtz, über die Tatsachen, die der Geometrie zu Grunde 
liegen. Nachrichten der K. Ges. d. W. z. Göttingen 1868. p. 199. 

*/ 1. c. p. aoi. 

*) Sophus Lie, Die Grundlagen der Geom. Leipziger Ber. 1890. 



Das mathematische Denken. 


318 


Sodann möchte ich zu den Kongruenzbedingungen noch 
folgendes bemerken. Die Gültigkeit der geometrischen 
Bestimmungen hängt nicht von der Richtigkeit der Annahme 
der Existenz fester Körper und der Unabhängigkeit der 
Dimensionen des Körpers von dem Ort im Raum ab, in der 
Geometrie operiert man mit idealisierten Körpern, da macht 
man die Fiktion der absoluten Starrheit von 
Körpern etc. bei Bewegung. 

Selbst wenn die Körper mit dem Ort im Raum ihie 
Dimensionen änderten, würden die geometrischen Gebilde 
in demselben ohne Änderung der Form verschiebbar bleiben. 
Ich würde mir dann doch immer noch Raumgcbilde im 
Raum verschoben denken können ohne Änderung der Be¬ 
ziehung ihrer Punkte zueinander. Eis würde also immer 
noch jedes Raumgcbilde an einen beliebigen Ort des Raums 
versetzt gedacht werden können ohne Änderung des Lage¬ 
verhältnisses der einzelnen Elemente desselben. 

Die geometrische Behauptung, dass zwei Raumgebilde 
kongruent sind, würde also, auf physische Körper angewandt, 
nur hypothet i sehe Geltung haben: sic decken sich, wenn 
die Bedingung erfüllt ist, dass Körper sich im Raum ohne 
Änderung ihrer Dimensionen verschieben lassen. — 

In jüngster Zeit sind von IIi 1 bert Bestimmungen über 
die geometrischen Axiome von grösster Bedeutung gemacht l ). 
Hilbert unterscheidet Axiome der Verknüpfung, Axiome 
der Anordnung, das Axiom der Parallelen, Axiome der 
Kongruenz und das Axiom der Stetigkeit (Archimedisches 
Axiom). — Die ebenen Axiome der Verknüpfung lauten: 

l. „Zwei voneinander verschiedene Punkte A, B be¬ 
stimmen stets eine Gerade a; wir setzen A B = a oder 
BA = a.“ 

*) Hilbert, Grundlagen der Geometrie. Festschr. zur Feier der Ent¬ 
hüllung de» Gauss-Webcr Denkmals 1899. 
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2. „Irgend zwei voneinander verschiedene Punkte einer 
Geraden bestimmen diese Gerade, d. h. wenn AB = a und 
A C = a und B C, so ist auch B C = a.“ 

Die ersten Axiome der Verknüpfung sind diese: 

1. „Wenn A, B, C Punkte einer Geraden sind und B 
zwischen A und C liegt, so liegt B auch zwischen C und A.“ 

2. „Wenn A und C zwei Punkte einer Geraden sind, 
so gibt cs stets wenigstens einen Punkt B, der zwischen 
A und C liegt, und wenigstens einen Punkt D, so dass C 
zwischen A und D liegt.“ 

Das Parallelenaxiom hat die übliche Fassung, in der 
wir cs auch bei Helmholtz antrafen. 

Von den Axiomen der Kongruenz lautet das erste: 
„Wenn A, B zwei Punkte auf einer Geraden a und ferner 
A' ein Punkt auf derselben oder einer anderen Geraden a' 
ist, so kann man auf einer gegebenen Seite der Geraden a' 
von A' stets einen und nur einen Punkt B' finden, so dass 
die Strecke A B (oder B A) der Strecke A' B' kongruent ist.“ 

Vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus dürfte es 
zweckmässig sein, die Hilbert sehen Axiome in zwei 
Gruppen zu scheiden: in solche Axiome, welche mit 
der Raumanschauung selbst gegeben sind, aus 
ihr sich denknotwendig ergeben, und solche, bei 
denen das nicht der Fall ist. Dahin würde dann das 
Axiom der geraden Linie und das Parallclcnaxiom gehören. 

Ein Axiom wie das Parallclcnaxiom bedarf der Veri¬ 
fikation gerade so gut wie die Newton sehen leges. 
Und es erhält sic in ähnlicher Weise. 

Die Grundlagen der Geometrie sind also jedenfalls zum 
Teil hypothetischer Natur. 

Die mit der Raumanschauung gegebenen Axiome stützen 
ihre Dignität natürlich auf die Gleichförmigkeit des 
Raumgcbildcs. 
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2. Bevor ich zur Besprechung des Gedankenfortschritts 
in den geometrischen Operationen übergehe, ein paar Worte 
über die Psychologie der Geometrie. Fragen wir nach der 
Entstehung der Begriffe der grundlegenden Raumgebilde. 

Ein Hauptvertreter des Empirismus auf diesem Gebiet 
ist John Stuart Mill. Er sagt: „Punkte, Linien, Kreise, 
Quadrate, die jemand denkt, sind nichts als Kopien der 
Punkte, Linien, Kreise, Quadrate, welche ihm die Erfahrung 
vorführt“ 1 ). Bezüglich der Idee des Punktes sagt er, dass 
sic die Idee von dem sichtbaren Minimum sei, von dem 
kleinsten sichtbaren Flächcntcil. Bezüglich der Idee der 
Linie wird eine Einschränkung gemacht. Die Linie des 
Geometers ist ohne Breite. Da man sich nun aber Linien 
ohne Breite nicht vorstcllcn kann, beruht die Entwickelung 
der Idee der Linie des Geometers auf der Fähigkeit, von 
einem Teil der gegebenen Wahmchmungs- und Vorstcllungs- 
inhalte zu abstrahieren, d. h. ihn unbeachtet zu lassen. Es 
wird dabei besonders betont, dass eine Abstraktion nicht in 
dem Sinn möglich ist, dass eine Linie ohne Breite vor¬ 
gestellt werden kann. Es existieren also weder in der Natur 
noch im Geist den Definitionen des Geometers völlig ent¬ 
sprechende Gegenstände. Wenn man nun nicht annehmen 
will, dass der Geometer cs mit Nichtdingen zu tun hat, so 
muss man zu der Bestimmung kommen, dass die Geometrie 
sich mit Linien, Winkeln etc. befasst, „wie sie wirklich 
existieren“. Die Definitionen sind dann als Generalisationen 
aus der Erfahrung anzusprechen. Von einem Satz wie „die 
Radien eines Kreises sind gleich“ muss man sagen: dass 
er genau von keinem Kreise wahr ist, er ist nur nahezu 
wahr, „so nahezu, dass man in der Praxis keinen merk¬ 
lichen Fehler begeht, wenn man cs als wahr annimmt“ 2 ). 

') l. c. I, p. 281. 

*) 1 c. I, p. 281. 
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Die Genauigkeit der Prinzipien der Geometrie ist also eine 
eingebildete. Sie sind Hypothesen mit dem Unterschied 
von den gewöhnlichen Hypothesen in der Naturwissenschaft, 
dass wir von ihnen wissen, dass sie nicht ganz wahr sind. 
Notwendigkeitscharaktcr tragen dagegen die Entwickelungen, 
welche auf den Voraussetzungen aufgebaut sind ‘). 

Gegen eine empirische Ableitung der Begriffe Linie, 
Punkt, Winkel, Fläche habe ich nichts einzuwenden. Aber 
M i 11 hat durch die Konstatierung der psychologischen Tat¬ 
sache, dass bei Abstraktion von einer Seite des Wahr¬ 
genommenen oder Vorgestellten die komplexe Grösse nicht 
aufhört, im Geist zu sein, sich zu der Behauptung verführen 
lassen, den Definitionen der Geometrie entsprächen auch 
im Geist keine Objekte. Wenn auch die betreffen¬ 
den komplexen Grössen trotz der Abstraktion 
im Geist bleiben, so sind doch nicht diese kom¬ 
plexen Grössen Gegenstand unserer Denkopera¬ 
tionen, sondern nur die Abstraktionsprodukte. 
Von diesen und nicht von den wirklichen Linien, Win¬ 
keln etc. handelt die Geometrie. Und von diesen 
handelnd macht sie völlig genaue Bestimmungen. 

Die Behauptung Mills, dass die Genauigkeit der geo¬ 
metrischen Bestimmungen nur eine eingebildete sei, hängt 
natürlich mit jener Bestimmung des Gegenstandes der 
Geometrie zusammen, die im Grunde also auf eine Ver¬ 
wechselung der psychologischen und logischen Betrachtungs¬ 
weise hinausläuft. 

Zu meiner Angabe, dass ich die grundlegenden Begriffe 
der Geometrie für empirisch ableitbar halte, muss ich doch 
noch berichtigend hinzufügen, dass mir der Begriff der 
Grössengleichheit nicht aus Empfindungen ableitbar zu 

') 1. c. I. p. 284. 

StOrriog, Erkenntnistheorie. 


21 
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sein scheint, ebensowenig wie der Begriff der Verschieden¬ 
heit. — 

Nähere Bestimmungen über die Entstehung der grund¬ 
legenden geometrischen Begriffe sind kürzlich von Mach 1 ) 
und Hülder gegeben. 

Es muss dabei natürlich mit Idealisierungs¬ 
prozessen gearbeitet werden. Nehmen wir eine Ableitung 
der Idee der geraden Linie, wie wir sic bei llöldcr finden. 
Erfahrungen verschiedener Art führen nach Holder zu 
dieser Idee, unter anderen häufig herangezogene Erfahrungen 
am gespannten Faden. „Wir müssen .... annchmcn, dass 
die Gesichtsbilder, die der gespannte Faden darbietet, unter¬ 
einander eine gewisse unmittelbare Ähnlichkeit haben und 
sich unterscheiden von denjenigen, welche der ungespanntc 
Faden darbictct. Das gleichzeitige Auftreten jener ersten 
Gesichtsbilder mit gewissen Tastempfindungen und mit 
Muskelgefühlen, welche uns die Anstrengung des Anspannens 
verursacht, die Erfahrungen, die wir machen, wenn wir den 
gespannten Faden zupfen oder wenn wir an ihm entlang 
sehen, bilden hier ein Tatsachenmaterial, an dem der Be¬ 
griff der geraden Linie und der mechanische Begriff der 
Spannung gleichzeitig abgezogen werden kann. Da der 
wiederholte Versuch, zwischen zwei Punkten einen Faden 
zu spannen, immer dieselbe Lage ergibt, lehrt die Erfahrung, 
dass zwischen zwei Punkten eine und nur eine Gerade mög¬ 
lich ist“ 1 ). 

Hier muss man natürlich ausserdem einen Idealisicrungs- 
prozess in der Weise eingreifend denken, dass von der 
Dicke des Fadens abstrahiert wird. Sodann wird hier 
für gerade gehalten, was nicht in Wirklichkeit gerade ist; 
ausser der Abstraktion wirkt also auf die Entstehung der 

') Mach, Erkenntnis u. Irrtum, p. 347 ff. 

5 ) Hölder, Anschauung u. Denken in der Geometrie, p. 4 u. 5. 
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Idee der geraden Linie eine Wahrnehmungstäuschung 
unterstützend, ähnlich wie das besonders auf niedriger Ent¬ 
wickelungsstufe beim Zählen von Objekten geschieht, die 
als völlig gleich erscheinen. Zu den Abstraktionsprozessen 
können auch Negationen hinzutreten. 

3 . Wenn ich mich jetzt zur Behandlung des geome¬ 
trischen Gedankenfort Schrittes von den Definitionen 
und Axiomen aus wende, so will ich zunächst eine Auf¬ 
fassung besprechen, welche für die Begründung der einzel¬ 
nen Lehrsätze ein induktives Verfahren in Anspruch 
nimmt, welches in einem Gedankenexperiment bei beweglich 
gedachter Figur besteht. Diese Anschauung ist eingehend 
von Kroman vertreten worden. 

Zur Exemplifikation fasst Kroman dabei den Lehr¬ 
satz über die Beziehung der Grösse des Zentriwinkels eines 
Kreises zu den über demselben Bogen stehenden Periphcrie- 
winkeln ins Auge. Wählt man hier von den möglichen 
Fällen der Lage des Periphcricwinkcls zu dem Zentriwinkel 
zunächst den aus, wo der Mittelpunkt in einem Schenkel 
des Pcripheriewinkels liegt, so ergibt sich die Gültigkeit 
des Lehrsatzes auf Grund des Satzes über den Aussen- 
winkcl an der Spitze eines gleichschenkeligcn Dreiecks. 
Nun fragt sich Kroman, ob man auch immer mit Recht 
auf diesen Satz hinweisen könne, nicht bloss bei den Grössen¬ 
verhältnissen dieser Figur. Um sich darüber Rechenschaft 
zu geben, müsse man sich die Figur beweglich denken, 
man müsse den Winkel zu- und abnehmen lassen und so 
alle Fälle durchmustem. Mit „blitzschnellem Blick“ über¬ 
zeuge man sich dabei, dass alles fortgesetzte Bewegen zu 
demselben Resultat führe. „Wir gewinnen das Resultat, dass 
der Satz über die Messung des Peripheriewinkels das Resultat 
einer zusammengesetzten Induktion ist, und wir halten uns 
auf Grund der vollständigen Gleichartigkeit der geome- 

21 * 
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trischcn Lehrsätze für berechtigt zu behaupten, dass alle 
Lehrsätze der Geometrie auf diese Weise Induktionen von 
besonders untersuchten Einzelfällcn aus sind 1 )“. Es wird dann 
noch betont, dass, wenn man für die geometrischen Lehr¬ 
sätze nicht solche Induktionen in Anspruch nehme, man 
unmöglich von dem allgemeinen Charakter derselben Rechen¬ 
schaft geben könne. Der Syllogismus, der von dem Allge- 
gemeinen auf das Einzelne geht, könne mir doch unmöglich 
lauter allgemeine Sätze geben, über alle gleichschcnkcligcn 
Dreiecke, alle Peripheriewinkel etc. 

Kritisch nehme ich zu dieser Auffassung folgende 
Stellung ein. Dass in manchen Fällen in der Geometrie die 
Induktion eine Rolle spielt, lässt sich nicht leugnen. So 
haben wir cs im Fall des Lehrsatzes über den Peripherie- 
winkcl in Relation zum Zentriwinkel mit einer Induktion 
zu tun und zwar einer vollständigen Induktion. Doch 
woher nimmt man das Recht zu einer Verallgemeinerung, 
zu der Behauptung, dass bei jedem Lehrsatz die Induktion 
eine Rolle spiele? 

Von einem Beweglichdenken der Figuren ist sicher 
nicht immer etwas zu bemerken*). 

Sodann muss man fragen, woher der meist exakte 
Ablauf dieser Erkenntnisprozesse, wenn „blitzschnell“ alle 
möglichen Fälle durchgegangen werden? 

Ferner wird der betreffende Satz gar nicht zunächst 
bezüglich der gezeichneten Figur bewiesen. Es ist natürlich 
auch nicht die Meinung Kromans, dass sich meine Be¬ 
hauptungen auf das System der gezeichneten Linien etc. 
selbst beziehen, aber insofern soll man es wenigstens mit 
konkreten Verhältnissen zu tun haben, als diese Linien, 
Winkel etc. bestimmte Grössenvcrhältnissc haben. So fragt 

') 1. c. p. 78. 

*) Holder, I. c. p. 1a. 
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er nach eingehender Besprechung der Operationen, die zur 
Behauptung des ersten Kongruenzsatzes führen, an der Hand 
zweier gezeichneter Dreiecke, ob diese Behauptung nun auch 
für alle Dreiecke Gültigkeit habe. Und wenn jemand 
leugne, dass man sich darüber Gewissheit verschaffe, indem 
man sich in der Geschwindigkeit eine Menge von Dreiecken 
vorphantasiere, und dafür behaupte, es genüge zu betonen, 
dass während des ganzen Beweises keine Eigenschaft benutzt 
sei, die das Dreieck zu einem bestimmten mache, so liege 
dieser Betrachtung der Schluss zugrunde: 

Der Satz gilt für die beiden benutzten Dreiecke 

Diese teilen die benutzten Eigenschaften mit allen 
Drciekcn. 

Also gilt der Satz für alle Dreiecke. 

Hier liege dann im Grunde auch wieder eine Induktion l ) vor. 

Hierauf ist zu erwidern: wenn ich den I. Kongruenz- 
satz bei Zeichnung zweier bestimmter Dreiecke beweise, so 
hat er allerdings deshalb Gültigkeit für alle Dreiecke, weil 
ich in meine Voraussetzungen keine Eigenschaften aufge¬ 
nommen habe, die nur einzelnen Dreiecken zukommen. 
Es lässt sich diese Betrachtungsweise aber nicht in die an¬ 
gegebene Schlussform bringen, weil ich keineswegs von der 
Feststellung ausgehc, dass der Satz für die beiden benutzten 
Dreiecke gilt. Ich muss ihn von vorneherein, da ich nur mit 
dem allgemeinen Begriff von Dreiecken operiert habe, als 
für alle Dreiecke gültig erklären. 

Geradeso steht es mit dem oben herangezogenen Fall 
des Satzes vom Peripheriewinkcl. Ich habe da den einen 
Schenkel eines Zentriwinkels über den Mittelpunkt hinaus 
bis zum Schnittpunkt mit der Peripherie des Kreises ver¬ 
längert und diesen Schnittpunkt mit dem zweiten Fuss- 


*) l. c. p. 60. 
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punkt des Zentriwinkels verbunden. Das so entstehende 
Dreieck ist gleichschenkelig wegen der Gleichheit der 
Radien, also ist der Satz vom Aussenwinkel an der Spitze 
eines gleichschcnkeligcn Dreiecks anwendbar. Hier ist keine 
Voraussetzung über die Grösse des Zentriwinkels gemacht! 
Ich brauche deshalb nicht die Grösse des Winkels in einem 
Gedankenexperiment zu ändern, ich kann sogleich eine 
allgemeine Bestimmung über alle Zentriwinkel im Kreise 
machen. — 

Die geometrischen Lehrsätze sind synthetische Urteile 
und sie erheben den Anspruch auf strenge Allgemeinheit 
und Notwendigkeit. 

Der synthetische Charakter der geome¬ 
trischen Lehrsätze scheint nicht mit der Annahme 
verträglich zu sein, dass es sich bei der Entwickelung der¬ 
selben um Deduktionen und daneben in einigen Fällen um 
vollständige Induktionen handle. Wir haben uns aber zur 
Abweisung der Vorstellungsweise veranlasst gesehen, welche 
Induktionen, Gedankenexperimente für jeden Lehrsatz als 
das, worauf er sich gründet, in Anspruch nimmt. (Gedanken¬ 
experimente mögen bei der Auffindung von Lehrsätzen eine 
grosse Rolle spielen, aber deshalb dienen sie noch nicht 
zur Begründung derselben). Diejenigen Autoren, welche den 
deduktiven Charakter der geometrischen Entwickelungen 
betonen, pflegen, um von der synthetischen Natur der 
geometrischen Urteile Rechenschaft zu geben, darauf zu 
verweisen, dass die Anschauung bei den geometrischen 
Beweisen in einem fort zu Hilfe genommen wird. 

Es hat sich uns aber bei Behandlung des Denkens 
und der Logik vom crkenntnisthcoretischen Standpunkt aus 
gezeigt, dass auch bei Deduktionen der Schlusssatz synthe¬ 
tisch in Relation zu den einzelnen Prämissen ist. 
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Nehme ich die Prämissen 

a ist kleiner als b 
c ist grösser als b 

so stellt der Schlusssatz „c ist grösser als a“ eine Bestim¬ 
mung dar, welche synthetisch ist in Relation zu den einzel¬ 
nen Prämissen, welche aber analytisch in dem durch Zu¬ 
sammenfassung des in den Prämissen Behaupteten gebildeten 
Gesamttatbcstand enthalten ist. Diese Zusammenfassung 
des Behaupteten, die natürlich richtig und falsch vollzogen 
werden kann, ist die Bedingung für die Bildung von etwas 
Neuem. Auch bei Subsumtionsschlüssen erwiesen sich uns 
die Schlusssätze als synthetisch in Relation zu den einzelnen 
Prämissen. Hier konnte die Zusammenfassung des Behaup¬ 
teten in der Weise der Schlüsse mit räumlichen und zeit¬ 
lichen Beziehungen vollzogen werden, aber auch durch 
einen Einsetzungsprozess. Der synthetische Charakter der 
geometrischen Lehrsätze steht also nicht in Gegensatz zu 
ihrer deduktiven Gewinnung. 

Man wird sagen: aber das Anschauungsprinzip spielt 
doch bei den geometrischen Entwickelungen sicherlich eine 
grosse Rolle; soll auf dieses denn nicht für die Entwickelung 
des synthetischen Charakters der geometrischen Lehrsätze 
rekurriert werden? 

Bei der näheren Analyse des Gedankenganges des Be¬ 
weises des Satzes von der Winkelsummc im Dreieck findet 
Holder die Anschauung an zwei Punkten wirken. „Man 
wird zugeben müssen, dass wir hier aus der Anschauung 
entnommen haben, dass jene drei Winkel an der Spitze des 
Dreiecks zusammen den Winkelraum von zwei Rechten 
füllen, und dass die Winkel an den Parallelen auf die Art 
liegen, dass sie gleich sind und sich nicht etwa zu zwei 
Rechten ergänzen“ *). 

’) Holder, 1 . c. p. n. 
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Wenn Holder zur Charakteristik der Leistung der 
Anschauung besonders auf die Hilbert sehen Axiome der 
Anordnung rekurriert *), so nimmt er doch wohl nicht an, 
dass in unserem Fall die Bestimmung der Winkel an den 
Parallelen als Wcchsclwinkcl und nicht als entgegengesetzte 
Winkel auf diese „Axiome der Anordnung“ zu reduzieren ist. 

Mir scheint, dass die Bedeutung der Anschauung darin 
liegt, dass sic den Überblick der Beziehungen der kon¬ 
struierten Gebilde ermöglicht. Die Anschauung kommt da 
nicht als ein fremdes Prinzip hinzu, die konstruierten Ge¬ 
bilde sind ja selbst in der räumlichen Anschauung gedachte 
Grössen; dass sie der räumlichen Anschauung angehören, 
erleichtert den Überblick sehr komplexer Beziehungen. In 
der räumlichen Anschauung ist also eine Syn¬ 
thesis der behaupteten Beziehungen gegeben 
und deshalb ist sie ein wesentlich produktiver 
Faktor. 

Aus dieser Synthesis werden alle möglichen Beziehungen 
,,abgclesen“, gerade so gut, wie ich bei dem Schlüsse 

Wenn c rechts von k 
und r rechts von c 
so ist r rechts von k 

aus der Zusammenfassung der Behauptungen der Prämissen 
in einem repräsentativen Gesamttatbestand aus demselben 
den Schlusssatz „ablese“. Oder wie ich bei einem Sub¬ 
sumtionsschluss etwa bei räumlicher Repräsentation der 
in den Prämissen gesetzten Beziehungen aus dem repräsen¬ 
tativen Gesamttatbestand den Schlusssatz „ablcsc“. Nur 
dass bei dem Schluss, den ich in der Bestimmung des letz¬ 
ten Bcisoiels, dass die Winkel an den Parallelen Wechscl- 
winkel .nd, ein Schluss vorliegt (und zwar nicht ein un- 


•) I. c. p. 13 . 
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mittelbarer, sondern eine Bestimmung auf Grund mehrerer 
Prämissen), für den nicht ein Mittelbegriff aufzuweisen ist. 
Die Prämissen desselben sind in der Figur dar¬ 
gestellt und zusammengefasst. 

Neben diesen Schlüssen finden sich in den geometrischen 
Entwickelungen natürlich auch Subsumtionsschlüsse; 
in unserem Beispiel, wo ich konstatiert habe, dass die 
Winkel an den Parellelen die und die Lage haben, da re¬ 
kurriere ich auf den vorangegangenen Satz, dass bei solcher 
und solcher Lage der Winkel an den Parallelen dieselben 
gleich sind. 

Dass ausserdem Identitätsschlüsse und gemischt hypo¬ 
thetische bei den geometrischen Entwickelungen eine grosse 
Rolle spielen, ist leicht ersichtlich. — 

Nachdem ich von dem synthetischen Charakter der 
geometrischen Lehrsätze Rechenschaft gegeben habe, fasse 
ich den Anspruch auf Allgemeinheit und Notwendigkeit ins 
Auge. Die Allgemeinheit der geometrischen Lehrsätze lässt 
sich nicht etwa allein darauf gründen, dass die in sie ein¬ 
gehenden Elemente Abstraktionsprodukte sind. Wenn ich 
bei Betrachtung eines bestimmten Tisches von seiner Farbe 
abstrahiere, so habe ich cs auch mit einem Abstraktions¬ 
produkt zu tun, aber die Bestimmungen, die ich dann über 
den Tisch mache, haben doch deshalb noch keine allgemeine 
Bedeutung. Man muss hier vor allem auf die Tatsache der 
Gleichförmigkeit des Raumgebildes rekurrieren *). Kant 
sagt: alle Teile des Raumes sind einander gleich. Was die 
Notwendigkeit der geometrischen Lehrsätze betrifft, so 
müssen wir dieselbe nach unseren früheren Entwickelungen 
über die geometrischen Axiome als eine hypothetische 
charakterisieren, d. h. es handelt sich um de >knot- 


') Erdmann, 1. c. p. 179 . 
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wendige Bestimmungen unter der Voraussetzung 
der Gültigkeit der Axiome. 

In der Arithmetik sind die Gegenstände von Begriffen 
hypothetisch gesetzt, Einheiten angenommen, in der Geo¬ 
metrie sind ausserdem Beziehungen zwischen diesen Gegen¬ 
ständen zum Teil hypothetisch gesetzt (Parallelenaxiom). 


Zum Schluss möchte ich noch ein Wort über die Be¬ 
ziehung der Psychologie zur Erkenntnistheorie 
sagen. In der Einleitung setzte ich die Erkenntnistheorie 
zu den anderen philosophischen Disziplinen in Beziehung, 
besprach nicht die Beziehung zur Psychologie. Nach unseren 
Entwickelungen scheint es vielleicht so, dass die Bedeutung 
der Psychologie für die Erkenntnistheorie eine sehr geringe 
ist. Man unterschätze aber nicht die heuristische Be¬ 
deutung psychologischer Betrachtungen für die Erkenntnis¬ 
theorie! Heuristische Bedeutung haben psychogenctische 
Entwickelungen für die begriffliche Charakterisierung der 
erkenntnistheoretisch zu behandelnden Voraussetzungen (das 
hat sich uns beim Kausalproblem gezeigt), aber auch sodann 
für die Behandlung der Frage nach der Gültigkeit der 
Voraussetzungen. Ferner haben psychologische Entwicke¬ 
lungen eine pädagogische Bedeutung bei der Darstellung 
der Erkenntnistheorie. Das hat sich vielleicht bei unserer 
Behandlung der Genesis der Zeitvorstellung gezeigt. Zuletzt 
kommt die Psychologie als eins der Gebiete in Betracht, 
auf denen crkcnntnisthcorctisch zu behandelnde Voraus¬ 
setzungen eine Verifikation erfahren. Hier ist aber zu be¬ 
achten, dass die Verifikation im Gebiete der mathematischen 
Naturwissenschaften eine grössere Dignität hat als die auf 
dem Gebiet der Psychologie. 
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